Prof. dr hab. Janusz Swierkocki Lo6dZz, 6 maja 2025 r.

Recenzja osiggnie¢ dr Dominiki Choro$-Mrozowskiej w zwigzku z postepowaniem
habilitacyjnym w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse wszczetym
w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie

I. PODSTAWY FORMALNO-PRAWNE SPORZADZENIA RECENZJI

Podstawa do przygotowania recenzji bylo pismo Pana Profesora Stawomira Smiecha,
Prorektora ds. Nauki informujace, ze Rada Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse powotata
mnie w sktad Komisji habilitacyjnej i powierzyta funkcje recenzenta w postepowaniu
habilitacyjnym dr Dominiki Choros-Mrozowskiej. Do pisma dolaczono: (1) egzemplarz ksigzki
Wspdlczesne relacje handlowe migdzy Uniq Europejskq a Chinami w $wietle liberalizacji i
ujawnionych przewag komparatywnych, ktorg habilitantka przedlozyta jako swoje osiggniecie
naukowe; (2) wniosek o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego oraz dwutomowg
dokumentacjg dorobku badawczego, dydaktycznego i organizacyjnego. Materialy te zostaly
przygotowane bardzo starannie i wrecz drobiazgowo. Otrzymatem Jedynie ich wersje

papierowy (bez elektronicznej), co jednak utrudniato proces recenzowania.
I[I. SYLWETKA HABILITANTKI

Dr Dominika Choros-Mrozowska jest absolwentka Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
gdzie w 2004 r. ukonczyla jednolite studia magisterskie na kierunku stosunki migdzynarodowe
ze specjalnoscia handel zagraniczny. Stopien doktora nauk ekonomicznych uzyskala w

macierzystej uczelni w 2013 r.

Prace zawodowa rozpoczela w2004 r. jako asystent w Instytucie Ekonomii, Socjologii i
Filozofii Politechniki Krakowskiej. W 2008 r. wrécila do UEK, gdzie byta zatrudniona kolejno
w dwoch roznych katedrach. Obecnie pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Ekonomii
Stosowanej. Mozna wicc stwierdzi¢, ze jej dotychczasowa kariera zawodowa jest $cisle

zwigzana z krakowskim osrodkiem akademickim.
III. OSIAGNIECIE NAUKOWE
1. 1. Uwagi ogélne

Monografie dr Dominiki Choros-Mrozowskiej Wspdlezesne relacje handlowe miedzy Unig

Europejskq a Chinami w $wietle liberalizacji i wawnionych przewag komparatywnych

-



opublikowalo Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne w 2024 r. Ksigzka liczy 320 stron i sklada
si¢, kolejno, z wykazu sekcji towarowych, wstepu, siedmiu rozdzialdw, podsumowania,

bibliografii oraz spisu rysunkow i spisu tabel.

Tytut dobrze oddaje zawartos¢ pracy. Handel dotyczy jedynie wymiany towarowej, zgodnie z
jego potocznym rozumieniem. Ustugi zostaly wiec pominigte. Zapewne do towaréw odnoszg
si¢ rowniez zagraniczne inwestycje bezposrednie (ZIB), o ktorych mowa w jednym z
rozdzialow. Relacje handlowe, co wazne, uwzgledniajg tez strone instytucjonalng i polityczng

wzajemnych stosunkow.

Temat ten wbrew pozorom nie jest wcale prosty. Z jednej strony mamy az 27 (czasem
habilitantka uwzglednia 28) suwerennych, demokratycznych panstw zrzeszonych w unikalnej
organizacji migdzynarodowej o skomplikowanym podziale kompetencji i czasochtonnym
procesie podejmowania decyzji, kontrolujgcych gospodarki o roznej wielkosci i roznym
poziomie rozwoju, postugujgcych sie¢ kilkoma walutami. Naprzeciw stoi jedna potezna
gospodarka, ktérg praktycznie zawiaduje panstwo autorytarne, coraz mocniej rozpychajace sie
w roznych dziedzinach na arenie miedzynarodowej. Oba podmioty sg wiec tak niejednorodne,
ze analizowanie ich wspotpracy, choéby tylko w sferze handlu, wymaga duzej, nie tylko
ckonomicznej, wiedzy, umiejetnej selekcji informacji z ogromnego ich zasobu oraz
dokonywania sensownych uogolnien, jesli chodzi o oceny i wnioski. Stad moje uznanie, a

nawet podziw dla badawczej odwagi habilitantki.
I11.2. Cele monografii

Habilitantka postawita przed sobg dwa cele gldwne, ktorych zrealizowanie wynikato z
osiggnigeia celdw posrednich: szesciu poznawczych, czterech metodycznych i trzech
praktycznych. Tak szczegélowego rozpisania celow jeszcze nie spotkatem i nie bede ich tu
wszystkich przytaczal czy analizowal. Ogranicze si¢ do najwazniejszych, czyli celow
glownych, tak jak rozumiem ich sens (sg rozbudowane i sformutowane zbyt zawile). Po
pierwsze, habilitantka chciata oceni¢ wpltyw ,.trwajqcej liberalizacji na przebieg ekspansji
handlowej poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE na rynek chiniski oraz, symetrycznie, Chin
na rynek unijny”. Sformutowanie to jest nieadekwatne. Z jednej strony wystepujag bowiem
indywidualne pafistwa UE, a z drugiej — ich zbiorowos¢, czyli jednolity rynek wewnetrzny.
Symetrii tu brak. Ponadto jest po prostu nieprecyzyjne, bo w badaniu importu z Chin
habilitantka faktycznie bierze pod uwage nie tylko calo$¢ rynku unijnego, ale tez jego 27

cztonkdw. Jako drugi cel glowny dr Choros-Mrozowska przyjela ,,oszacowanie oddzialywania



przewagi komparatywnej w odniesieniu do réznych grup towarowych na przebieg eksportu z
krajow czlonkowskich UE do Chin oraz z Chin do panstw Wspélnoty”. Oba cele sq powigzane

ze sobg i zostaly, moim zdaniem, osiggniete.
I11.3. Hipotezy badawcze

Habilitantka przyjata hipoteze glowng, 2 hipotezy szczegétowe i teze badawczg. Hipoteza
glowna wskazuje na liberalizacj¢ handlu jako czynnik zmian w jego strukturze geograficznej,
hipoteza szczegdlowa zas: (1) przypuszeza, ze liberalizacja handlu to czynnik dynamizujgcy
obroty oraz (2) suponuje, ze przewagi komparatywne réznig si¢ w zaleznosci od grup
towarowych. Teza natomiast stwierdza, ze po przystapieniu Chin do WTO zmiany w handlu z
UE wynikajg ze zmian przewag komparatywnych w grupach towarowych oraz z procesu

liberalizacyjnego.

Wszystkie powyzsze konstatacje sq intuicyjnie oczywiste, przynajmniej dla kazdego, kto cho¢
trochg zna teorie handlu i jego powojenng historie. Teza wymaga jednak komentarza. Wynika
z niej, ze sg tylko dwa czynniki wptywajace na handel Chin z UE. Nie jest to oczywiscie
prawda, co wykazano tez w rozdziale 7. W modelu sg tam uwzglednione jeszcze inne zmienne.
Co wigeej, wazniejszg rolg (lub co najmniej rownowazng) odgrywa wzrost gospodarczy (PKB
per capita). Druga sprawa: czy przed przystapieniem Chin do WTO przewagi komparatywne
nie liczyly sig, jak wynika z tezy? OdpowiedZ na to pytanie stanowitaby bezsporny wktad do

nauki ekonomii.
II1.4. Struktura pracy

Realizacji celow habilitantka podporzadkowata strukture monografii, co jest oczywiscie
stusznym podejsciem. Tu jednak rowniez kiania sie brak precyzji sformutowan. Eni gmatycznie
brzmig ,.kwestie unijne” (r. 3.4) O strukturze powinni$my wystarczajaco dokladnie wiedzie¢
na podstawie spisu tresci, aczkolwiek w tym przypadku dopiero lektura catosci pozwala
stwierdzi¢, czy jej konstrukeja jest prawidlowa. Powodem niepewnodci jest to, ze w tytutach
pierwszych czterech rozdzialow 1 podrozdzialow habilitantka az siedmiokrotnie uzywa
wieloznacznego spojnika ,,a”. Swiadczy¢ to moze, ze sama nie byla do konca przekonana o
czym traktujg kolejne fragmenty ksigzki pozostawiajac to rozstrzygniecie czytelnikowi. Brak

9

takich kropek nad ..i” jest moim zdaniem staboscig konstrukeii. Inng watpliwo$¢ budzi
zrezygnowanie z podsumowan (wnioskéw) na zakonczenie rozdzialéw. Zamiast tego
habilitantka pisze, co chciala w nich pokaza¢ w krétkich wprowadzeniach. W ten Sposob

jednak, moim zdaniem, unika wyjasnienia, czy i jak udato jej sig zrealizowaé te zamierzenia. )

r
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II1.5. Zakres i wyniki badan

Pierwszy rozdzial koncentruje si¢ wokot kwestii teoretycznych, a habilitantka wykorzystata w
nim niepublikowane fragmenty swej pracy doktorskiej. Ma on umozliwié¢ zrozumienie
wewolucji politykiwolnego handlu i protekcjonizmu w kontekscie teorii ekonomii (s. 19). Mam
wrazenie, ze habilitantka tu i w innych miejscach uzywa, robigc blad, pojecia wolny handel
zamiennie z liberalizacjq. Wolny handel bowiem jest lub go nie ma, zerojedynkowo, jako
naturalny stan rzeczy. W zwigzku z tym np., wbrew temu, co pisze, taka polityka nie moze
ewoluowac, nie ma sensu tez uzywanie w odniesieniu do niej liczby mnogiej, podobnie jak
mowienie o koncepcjach (?) wolnego handlu. Gdyby rzady nie wprowadzaly barier na
granicach, towary i ustugi przeptywalyby bez zadnych przeszkod, jak np. miedzy Lodzig a

Krakowem. Natomiast liberalizacja to znoszenie barier, a nie ich catkowity brak.

Nie jest dla mnie zbyt jasne pojecie teoria protekcjonizmu, ktory rozumiem jako polityke
ograniczania handlu. By¢ moze chodzi o ekonomig polityczna protekcjonizmu. Wazniejsze jest
jednak, ze habilitantka nie niuansuje protekcjonizmu przeciwstawiajac go en hloc wolnemu
handlowi (liberalizacji), podobnie jak to czyni ze strategiami antyimportows i proeksportowa.
Dyskusja staje si¢ wtedy czysto akademicka, bo $wiat nie jest czarno-biaty. Przeciez np.
protekcjonizm moze dotyczy¢ catej gospodarki, by¢ ograniczony do niektorych sektorow lub
wspélistnie¢ z wolnym handlem, jak w ramach kilkuset porozumien integracyjnych
akceptowanych przez WTO. Podobnie w rzeczywistym $wiecie nie ma ,.czystych” strategii.

poza moze autarkia, sg tylko rozwigzania mieszane.

Trzecia uwaga dotyczy zakresu rozwazan. Po pierwsze, omawiajac strategie w historycznej
perspektywie habilitantka zupelnie zapomniata o antyimportowych do$wiadczeniach tzw.
krajow socjalistycznych, w tym Polski. Ostatnie trzydziestolecie i ewidentny sukces naszego
otwartego rozwoju tez zaslugiwaloby cho¢by na wzmianke. Po drugie, nie dostrzegla, ze
dyskusja o strategiach stracita na aktualnosci, sadzac po przywolywanej literaturze, ponad 20
lat temu. Zastgpita jg polityka przemystowa. Jest tu wiele watkow wartych uwagi. Przyktadowo,
tworcy tzw. nowej ekonomii strukturalnej odwotuja si¢ expresis verbis (np. Y. Lin) do
koncepeji przewagi komparatywnej, o ktorej m. in. traktuje recenzowana ksigzka. Poza tym
znaczna czesS¢ krajow rozwijajgeych sig jednostronnie liberalizowala handel zeby przyciagnaé
inwestorow zagranicznych budujacych GVC i wykorzystywata w tym celu m. in. tzw. specjalne

strefy ekonomiczne. .







