Wroctaw, 6 maja, 2024.

Prof. dr hab. Boguslaw Fiedor, Dr h.c.
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroclawiu

RECENZIA

dorobku naukowego i dydaktyczno-organizacyjnego Pana dr B. Bigi, adiunkta w
Katedrze Polityk Publicznych! Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, w
zwigzku z post¢powaniem o nadanie Mu stopnia nankowego doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse

I. Podstawowe dane o przebiegu pracy naukowej i zatrudnieniu Kandydata

Doktor B. Biga urodzit sie w roku 1986. Ukonczy! w latach 2004-2009 jednolite studia
magisterskie w zakresie administracjii na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellofiskiego
uzyskujac tytut zawodowy magistra administracji. Na tym samym wydziale w latach 2006-
2011 odbyl magisterskie studia jednolite w zakresie prawa uzyskujge tytut zawodowy magistra
prawa W latach 2009-2013 by stuchaczem stacjonarnych studiéw doktoranckich na Wydziale
Ekonomit i Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, ktore
pomy$lnie ukoficzyl obrong w roku 2014 pracy doktorskiej pt. Ekonomiczna i spoleczna
analiza prawa ochrony wynalazkow (promotor prof. dr hab. Jerzy Hausner).

W latach 2012-2014 Habilitant odbyt aplikacje adwokacka w Krakowskiej Izbie
Adwokackiej, a w roku 2015 po zlozeniu egzaminu adwokackiego zostal wpisany na list¢
adwokatow. :

Od pazdziernika roku 2014 do chwili obecnej dr B. Biga jest zatrudniony jako adiunkt
w Katedrze Polityk Publicznych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Od roku 2015
Kandydat prowadzi rowniez dziatalno$¢ gospodarcza jako whadciciel samodzielnej kancelarii
adwokackiej .

IL  Ocena osiggni¢é naukowo-badawczych Habilitanta w okresie po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora (2014-2023), ze szczegélnym uwzgl¢dnieniem
osiggni¢cia naukowego, o ktérym mowa a artykule 219. Ust 2 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, w postaci samodzielnie
przygotowanej nomografii: Wspdlczesne.  transformacje instytucji wiasnosci,
Perspektywa ekonomiczna

II.L1. Ocena ogoina

Oceng ogding dorobku naukowo-badawczego Habilitanta w okresie objgtym recenzjg
(po roku 2014, a wigc po obronie pracy doktorskiej) opieram na starannie przez Niego
przygotowanym Wykazie osiggnie¢ naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwdf
dyscypliny ekonomia i finanse (Zalacznik nr 3 do wniosku o przeprowadzenie post¢gpowania
habilitacyjnego; Wykaz w dalszej czesci recenzji) oraz Autoreferacie (Zalacznik nr 2 do tego
wniosku).

! Wezesniej Katedra Gospodarki i Administracji Publicznej , przemianowana na Katedrg Administracji Publicznej
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Ponizej przedstawiam zestawienie, ktore jest oparte na tym Wykazie:

o 2 monografie samodzielne, w tym obok wskazanej poprzednio samodzielnie
przygotowana monografii ujetej we wniosku jako osiggniecie w rozumieniu Ustawy
monografia The Economics of Intellectual Property and Openness: The Tragedy of
Intangible Abundance (Rouledge, Abingdon - Oxon — New York, 2021;

o | monografia wspolautorska , Indeks wiarygodnosci polskiej gospodarki (3. Hausner
red.), Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej, Krakéw 2022

o 10 publikacji bedgcych artykulami naukowymi opublikowanymi w czasepismach
naukowych z listy B MEIN, wszystkie samodzielne, z czego 4 w jezyku angielskim

o 11 publikacji bedgcych rozdziatami w monografiach naukowych, 7 samodzielnych, 4
wspolautorskie, w tym 1 w jezyku angielskim, opublikowana w monografii wydanej przez
wydawnictwo Routledge

s 27 pozycji zamieszczonych w Wykazie jako ,,pozostate publikacje” (punkt 4a Wykazu, s. 6-
8)

e aktywny udzial (przedstawienie referatu, z wyjatkiem dwoéch samodzielne) w 10
miedzynarodowych ( w tym 8 zorganizowanych zagranica: Wtochy, Holandiai Austria) i
19 krajowych konferencjach i seminariach naukowych

W ujeciu sumarycznym opublikowany dorobek naukowy Habilitanta w okresie po uzyskaniu
stopnia doktora nauk ekonomicznych (2014-2023) jest do$é obszerny pod wzgledem
ilosciowym, gdyz obejmuje 51 pozycji, $wiadczac o bardzo duzej jego dynamice w stosunku
do okresu przed doktoratem. Jednakze przeglad lsty publikacji ujetych w Wykazie jako
»~pozostate publikacje” (punkt 4a, s. 6-8) dowodzi, ze sg to raczej raporty i ekspertyzy
przygotowane z udzialem Kandydata przez duze teamy badawcze (5-10 i wigcej 0sb; z jednym
wyjatkiem raportu przygotowanego dla Klubu Jagiellofiskiego — 3 autorow) dla potrzeb
instytucji bezposrednio czy podrednio zwigzanych z macierzysta uczelnia Habilitanta:
Matopolska Szkota Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie (6
pozycji.) oraz Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej w Krakowie (18 pozycji

W opublikowanym dorobku Kandydata brak jest artykuléw w czasopismach z listy A
MEiN, a wigc pozycjonowanych na liScie JCR i posiadajacych oszacowany wspodlczynnik
wplywu (IF). Ponadto, jesli chodzi o artykuly opublikowane w krajowych czasopismach
naukowych, to pewnym mankamentem jest fakt, ze sg to w zasadzie czasopisma o profilu
interdyscyplinarnym (Studia Prawno-Ekonomiczne, Przeglgd Prawno-Ekonomiczny,
Zarzgdzanie Publiczne, Mysl Ekonomiczna i Polityczna, Kultura i Rozwdyj; ostatnie z nich
ukazywalo sie do roku 2020), a nie stricte ekonomicznym. Pewnym ostabieniem tego
zastrzezenia moze byé fakt, ze podejmowana przez Habilitanta problematyka ekonomicznej
analizy prawa czy ochrony wlasnosci intelektualnej ma taki wiasnie interdyscyplinarny
charakter,

Z naukometrycznego, czy bibliometrycznego punktu widzenia opublikowany dorobek
naukowy Habilitanta w okresie objetym oceng moze by¢ oceniony pozytywnie, jesli chodzi o
warto$¢ tego dorobku wedtug punktéw MNISW/MEIN/. W sumie w okresie po doktoracie jest
to 885 pkt, z czego 755 za lata 2019-2023. Jesli chodzi o liczby cytowan Kandydata, nie mozna
ich ocenié pozytywnie w kontekscie wniosku awansowego. Wynoszg one odpowiednio 38 ~ z
atocytowaniami - i 31 - bez autocytowar., dla odpowiednio 17 i 14 publikacji. Indeks Hirscha
wedlug bazy cytowan Biblioteki Gtownej UEK i wedlug Google Scholar wynosi 3. Nie
wystepuje tez tendencja wzrostowa w zakresie mierzonej cytowaniami rozpoznawalnosci
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dorobku Kandydata w ostatnim okresie. Dla lat 2021-2024 to odpowiednio 1, 9, 5i1 cytowan
(dane pozyskane przez recenzenta z bazy Google Scholar w dniu 1.05.2024).

Opublikowany dorobek naukowy dr B. Bigi w okresie objetym oceng (2014-2023)
charakteryzuje duza zwarto$¢ tematyczna. Dominujaca jego czg$é tworza trzy powigzane ze
sobg nurty badawcze:

1. Ekonomiczna analiza prawa (Law and Economics), ze szczegblnym uwzglednieniem
problematyki wlasnosci (praw wlasnosci) i zmian charakteru tej fundamentalnej dla
gospodarki instytucji w warunkach cyfryzacji i usieciowienia gospodarki (trzecia i czwarta
rewolucja przemystowa — okreslenie recenzenta).

2. Ekonomiczne i prawne aspekty ochrony wilasnosci intelektualnej, ze szczegélnym
uwzglednieniem problematyki patentow.

3. Problematyka wartosci niematerialnych w przedsigbiorstwie 1 ich wyceny.

W ujeciu samego Habilitanta (dutoreferat, punkt 4.3, s. 13-18). obejmuje to siedem bardziej
szczegblowo ujetych  probleméw: (1) ekonomiczne zagadnienia ochrony wihasnosci
intelektualnej, (2) zmniejszanie si¢ korzy$ci netto z whasnodei, (3) skutki rdznic miedzy
wiasnoécia materialng i intelektualng, (4) tragedia niematerialnej obfitosci, (5) dobra wspéine
w wspolczesnej gospodarce, (6) zmiany spoleczne i technologiczne zwigzane z instytucja
wiasnosci i (7) wspélczesne transformacje zwigzane z instytucja wlasnosci

Nurt drugi, w ujeciu recenzenta, jest najobszerniejszy w wymiarze ilosciowym w okresie
objetym oceng (10 publikacji), stanowige w znacznym stopniu kontynuacja zainteresowari
badawczych Habilitanta z okresu przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora (2014).
Niewatpliwie jest dr B, Biga badaczem, ktéry wniost w polskiej my$li ekonomicznej znaczgcy
wkiad do badan nad ekonomicznymi i prawnymi aspektami ochrony wiasnoéci intelektualnej.
Szczegodlnie warto$ciowym przyczynkiem jest w tym obszarze wydana przez wydawnictwo
Routledge monografia pt. The Economics of Intellectual Property and Openness: The Tragedy
of Intangible Abundance (s. 124). Nawiazujac do wczesniejszych swych publikacji
dotyczacych wiasnosci intelektualnej, jej ochrony patentowej oraz specyfiki i znaczenia
zasoboéw niematerialnych (intangible assets) we wspdiczesnej gospodarce cyfrowej, zogromng
rolg odgrywang przez szeroko rozumiane firmy technologiczne (dot-comy i inne), Habilitant
przekonywujaco dowodzi w tej monografii, ze:

e mimo znikomo matej mozliwosci patentowania wynalazkow — a wige prawnej ochrony
swej wlasnodci - w zakresie softwaru  firmy technologiczne rosty bardzo szybko i
osiagaly wysokie zyski, miedzy innymi dzigki rozwojowi wirtualnych platform
ustugowych, dajacych im sytuacje podobna do mechanizmu monopolu naturalnego;

» kryzys gospodarczy poczatku tego stulecia, ogdlnie znany jako dot-com buble crash,
nie byl rezultatem niedostatecznej ochrony ich wlasnodci intelektualnej, ale
spowodowany zostat ogromnym deficytem  metod wartosciowania i wyceny
zwiazanych z t wlasnoscig zasobéw niematerialnych, co musiato skutkowaé rosngcg
réznica miedzy wartoscig ksiegows i rynkows firm technologicznych (internetowych)
a potem nieuniknionym peknigciem tej ,,banki aktywowe;)”;

e w powyzszym kontekécie Habilitant uznaje, ze ,Tragedia Obfitosci Aktywow (czy
zasob6w) Niematerialnych™? - Tragedy of Intangible Assets (to analogia do znanych w
ckonomii innych tego typu okreslen, jak na przykiad Tragedy of Global Commons G.
Hardina) — we wspolczesnej cyfrowo-sieciowej gospodarce jest w perspektywie

2 W Autoreferacie Habilitant okreéla to sposéb bardziej syntetyczny jako ,, Tragedia Niematerialnej Obfitosci”
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spolecznej pozorna, to znaczy ze nie chodzi o nadmierng obfitosé podazy ustug ,,dot-
comowych”, ale glownie o stabe dostosowanie ich podazy do popytu na nie;

¢ generalnie, doskonalenic metod ochrony wiasnosci i intelektualnej, na przyktad
dotyczgcych kopiowania elementéw softwaru, nie jest potrzebna ani nie bedzie nigdy
w pelni skuteczne, to znaczy nie zagwarantuje petnej ochrony przed kopiowaniem
wlasnosci. Wspblczesna gospodarka potrzebuje ,.kombinacji wlasnosci intelektualnej i
otwartosci”, by spolecznie optymalnie rozwigzywaé problemy zwigzane z ,, Tragedia
Obfitosci Aktywow Niematerialnych”.

W szerszym ujgciu, omawiana monografia Habilitanta moze byé ujeta jako poznawczo bardzo
wartosciowy przyczynek do bardzo waznej tak w wymiarze teoretycznym, jak i z punktu
widzenia polityki naukowo-technicznej, dyskusji wokoét potrzeby, mozliwosci i praktycznej
implementacji, a takze sposobu finansowania, zasobu wiedzy o powszechnym i wolnym
dostepie (Open Access Knowledge Pool). W ujeciu historycznym jest to nawigzanie do
zapoczgtkowanej jeszcze w latach 60. ubieglego wicku dyskusji nad mikro- i
makroekomicznymi (spolecznymi) skutkami niedoskonalosci rynku w dziedzinie produkciji i
rozpowszechniania wiedzy i technologii.

Nurt pierwszy i trzeci w dorobku naukowo-badawczym habilitanta jest ilosciowo —
liczba publikacji — znacznie skromniejszy (4 publikacje) ale zostal zasadniczo wzbogacony
przez monografi¢ przedstawiona w dokumentacji wniosku jako osiggniecie stanowigce
podstawg do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego. Jej omoéwienie bedzie
przedmiotem odrgbnego punktu tej recenzji (11.2)

Dorobek Habilitanta zwigzany z uczestnictwem w projektach badawczych i kierowanie

nimi w okresie objetym oceng (2014-2023) obejmuje (wedlug punktu 9 Wykazu, s. 11-12)

uczestnictwo w szesciu takich, majacych bardzo zréznicowany charakter, projektach. Ponizej

charakteryzuj¢ je w sposéb catosciowy:

1. Brak jest uczestnictwa - jako kierownik, wspétkierownik lub wykonawca — w projektach
migdzynarodowych, pozyskiwanych w sposdb grantowy, z instytucji miedzynarodowych
finansujgcych nauke i badania, w tym zwlaszeza ze $rodkéw Unii Europejskiej.

2. Habilitant uczestniczyl jako wykonawca (czlonek zespolu badawczego) w jednym
projekcie finansowanym przez NCBiR, jednym finansowanym przez NCN w ramach
programu Opus (autor raportu) — w obu przypadkach byly to projekty nie zwigzane
bezposrednio z gléwnymi nurtami aktywnosci badawczej Habilitanta - oraz czterech
projektach (jako ekspert bad? czlonek zespotu analitycznego wzglednie badawczego)
finansowanych przez MEIN (w ramach PO WER) i MNiSW (w ramach programu
»Doskonala Nauka”, programu RIG i programu ,Dialog™). Roéwniez w przypadku
projektow finansowanych przez ministerstwo wiladciwe w sprawach nauki i edukacji
wyzszej nie mozna mowic o bezpodrednim zwigzku tych projektow z gléwnymi nurtami
aktywnosci badawczej Habilitanta.

3. W dorobku Habilitanta brak aktywnosci w zakresie kierowania projektami krajowymi
finansowanych w drodze procedur grantowych czy konkursowych (NCN, NCBIiR,
Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, MNiSW/MEN i inne).

Podsumowujac,  uczestnictwo Kandydata - jako wykonawcy i/lub jako kierownika

(wspolkierownika) w projektach i programach badawczych mozna uzna¢ za umiarkowanie

jedynie satysfakcjonujace w kontekscie wniosku awansowego.

Na podstawie dokumentacji wniosku awansowego (Auforeferat punkt 5.3.1., 5.20-22
oraz Wykaz punkt 11, s. 12) stwierdzi¢ mozna, ze w okresie objetym ocena Habilitant moze
wykazaé si¢ znacznym i wysoce satysfakcjonujgcym w kontekscie wniosku awansowego
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zakresem wspOlpracy z zagranicznymi i krajowymi osrodkami naukowo-badawczymi i
edukacyjnymi. Obejmuje to w szczegolnosci takie elementy jak::

o Wieloletnia i stala wspolprace z Seidman College of Business na Grand Valley State
University (Michigan, USA): uczestnictwo w seminariach naukowych prowadzenie
konsultacji  metodologicznych, kwerenda literatury i zbieranie materiatéw do
wskazanych juz w recenzji monografii napisanych przez Habilitanta w ramach
krétkookresowych stazy badawezych (21 5 tygodni) ;

e Stata i wieloletnia wspélpraca z Italian Law and Economics Association, ktorego
czlonkiem jest Kandydat od roku 2018 i w ramach corocznych konferencji ktdrego
przedstawit pie¢ samodzielnie przygotowanych referatéw naukowych

e Aktywny, przyjmujacy rézne formy, udzial Habilitanta w migdzynarodowym ruchu
ekonomii wartosci, Open Eyes Economy, w tym Ww organizacji - jako
wiceprzewodniczagcy Rady Programowej -  corocznych kongreséw, Open Eyes
Economy Summit. Obejmuje to réwniez aktywny udziat Kandydata — Igcznie z
przedstawieniem referatéw - w organizacji w kraju i zagranicg konferencji i seminariow
realizowanych w formule Open Eyes Economy on Tour;

e Wyjazdy z cyklami wykladéw w ramach programu Erasmus+ (Manchester
Metropolitan University. University for Foreigners w Perugii, Uniuversity of
Saragossa);

* Aktywne cztonkostwo (czlonek zwyczajny) w Polskim Stowarzyszeniu Ekonomiczne;j
Analizy Prawa;

e Udzial w przygotowaniu we wspélpracy z naukowcami z wielu oérodkéw naukowych
(m.in. SGH w Warszawie, Uniwersytet Gdanski czy Uniwersytet Warszawski) cyklu
raportdéw ,,Alert gospodarczy” , zawierajacych 15 opracowan na temat réznych
ekonomicznych aspektéw i skutkéw pandemii Covid-19;

e Stala wspélpraca z naukowcami z wielu polskich uczelni i instytucji w ramach
opracowywania i publikowania (jako wspdlautor), a nastgpnie prezentacji na
znaczgcych konferencjach organizowanych w Polsce (m.in. Open Eyes Economy
Summit czy Europejski Kongres Finansowy) dorocznych ,Indekséw wiarygodnosei
ekonomicznej Polski”;

s Aktywne uczestnictwo (przygotowywanie opracowan i raportéw) w funkcjonowaniu
Centrum Polityk Publicznych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie;

e Dzialalnosé jako ekspert - od roku 2015 — w Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego,
z aktywnoscig koncentrujaca si¢ na ekonomicznej analizie prawa, a wige wiodgcym
obszarze dziatalno$ci badawczej Habilitanta.

Habilitant ma z kolei bardzo niewielki dorobek, jesli chodzi o czlonkostwo w redakcjach
czy radach programowych (naukowych) krajowych i zagranicznych periodykéw naukowych i
recenzowanie publikowanych w nich artykuldéw. Wedlug Wykazu (punkt 12 1 13, s. 12-13)
obejmuje to jedynie cztonkostwo w latach 2015-2019 w radzie naukowej czasopisma ,,Kultura
i rozwdj” (periodyk przestal by¢ wydawany w roku 2020) i recenzje dla krajowych czasopism:
,Zarzgdzanie Publiczne”, ,Krakowskie Studia Matopolskie” oraz ,,E-Mentor”; nie podano
jednak liczby zrecenzowanych artykutéw. Ponadto Habilitant byl recenzentem ksigzki
Intellectual Property in Russia (Udalova N.M., Vlasova A.S.) wydanej w roku 2021 przez
Routledge.

Biorac pod uwage wszystkie obszary i aspekty omoéwione w tej ogélnej ocenie dorobku
naukowo-badawczego Habilitanta w okresie po ostatnim awansie naukowym (2014-2023),
stabe i mocne strony tego dorobku, uznaje go za wzglednie zadowalajacy w kontekscie wniosku
awansowego.




112 Ocena monografii, Wspdlczesne transformacje instytucji wlasnosci. Perspekiywa
ekonomiczna (Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2023, recenzenci wydawniczy: E.
Maczynska, L. Hardt), przedstawionej dokumentacji wniosku jako osiggnigcie naukowe o
ktérym mowa w Art. 219 Ust. 1 Pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 Prawo o szkolnictwie
WYZszym i nauce

Autor pracy za gléwny jej —niezwykle szeroki { ambitny w sensie poznawczym - uznaje
(s. 16) ,,opisanie zmieniajacej sig roli instytucji wlasnosci we wspélczesnej gospodarce”, przy
czym — cho¢ nie zostalo to expressis verbis sformulowane, ale wynika jednoznacznie z lektury
monografii — okreslnie ,,wspélczesna gospodarka™ odnosi sig do okresu, kiedy obserwujemy na
masowg skalg proces cyfryzacji i usieciowienia tej gospodarki, czyli okresu trzeciej i czwartej
rewolucji przemystowej, a wigc ostatnich 2-3 dekad wieku XX i wieku XXI (identyfikacja
okresu przez recenzenta). Cel ten $cifle koresponduje z hipoteza gtdwna (s.16): ,,We
wspblczesnej gospodarce nie jest mozliwe wykonywanie wszystkich uprawnien skiadajacych
si¢ na klasycznie rozumiang instytucj¢ wlasnoscei”. Dla realizacji celu gléwnego i weryfikacji
hipotezy giéwnej Habilitant zdefiniowal pigé¢ celow szezegélowych, odpowiadajacych pigciu
szezegolowym hipotezom., ktére z kolei w sposéb logiczny okreslily konstrukeje pracy, czyli
sekwencjg rozdzialéw. W mojej ocenie dwa pierwsze rozdzialy i rozdzial piaty maja gléwnie
charakter teoretyczny (dane empiryczne tam przytaczane maja gléwnie charakter
egzemplifikacyjny), za$ trzeci i czwarty gléwnie empiryczny. Oznacza to zatem, ze W
przypadku pierwszych dwéch oraz pigtej hipotezy szczegdtowei:

H1. Wlasnos¢ intelektualna stata si¢ dominujaca forma wlasnosci, przez co instytucja wlasnosci
jako calosé¢ ulegla znacznemu oslabieniy;

H2. W wyniku cyfryzacji gospodarki transfer wlasnosci moze by¢ latwiej zastepowany przez
udzielanie prawa dostepu;

H.5. W obrocie gospodarczym maleje znaczenie transfer6w wlasnosci

weryfikacja ma miejsce gléwnie na podstawie dokonanej przez Aurora krytycznej analizy i
syntezy literatury przedmiotu — tak ekonomicznej, jak i prawnej. Pomimo pewnych — nie
majacych jednak zasadniczego znaczenia - zastrzezen szczegblowych odnosnie do tresci tych
czgSci pracy, sformulowanych w dalszej czedci recenzji, uznaje te weryfikacje za
wystarczajaca.

W przypadku hipotezy trzeciej i czwartej:

H3. Ostabieniec instytucji wlasnosci jest spowolniane przez linie orzecznicza Sadu
Najwyzszego, standardy rachunkowosci oraz osoby afirmujgce wartoéci konserwatywne i
liberalne (w wymiarze dotyczacym gospodarki — przyp. B.F.);

H4. Wigkszos$¢ oséb mieszkajacych w Polsce jest gotowa zrezygnowaé z whasnosci co najmniej
dwoch z szesciu wskazanych dobr w sytuacji, gdyby zapewniony byt swobodny dostep na
zyczenie (najem)

jest to weryfikacja na podstawie badafi wlasnych, w tym empiryczaych, Habilitanta, Nie
zglaszam zastrzezen odnosnie do formalnej metody weryfikacji — badanie ankietowe opatte na
wspomaganym komputerowo wywiadzie przeprowadzonym na probee losowo wybranych i
dobranych wedtug okreslonych cech, w tym wieku, respondentéw (1000 0séb), czy analiza
jakosciowa orzeczeni Sadu Najwyzszego. Jednakze to badanie, jakkolwick poznawczo
warto§ciowe, ma tylko eksploracyjny charakter, dotyczy bowiem tylko jednego kraju i
niewielkiej grupy débr. Nie oznacza to, ze transformacje instytucji wilasnosei, ktérych analiza
jest przedmiotem rozdzialu trzeciego i czwartego nie maja miejsca, ale ze — formalnie rzecz
biorgc - mozna mowié o bardzo wstgpnej jedynie weryfikacji tych dwoch hipotez. Takiego




zastrzezenia, czy pewnej ,powsciagliwosci” w ocenie uzyskanych przez Autora wynikéw
badar empirycznych wyraZnie w pracy brakuje. Wreszcie, nalezy tez zauwazy¢, na podstawie
lektury rozdzialu trzeciego pracy, e sposéb weryfikacji trzeciej hipotezy szczegétowej, ma w
tym sensie charakter ,mieszany”, ze tylko w czesci dotyczacej oceny orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w kontekscie rozrézniania przez niego wilasnosci materialnej i wiasnodci
intelektualnej jest to oparte na badaniach wlasnych Habilitanta, w pozostalej za$ czesci
(dotyczacej standardéw rachunkowosci oraz postaw liberalnych oraz konserwatywnych) —
podobnie jak w przypadku hipotez H12, H2 i H5 — na podstawie przegladu oraz krytycznej
analizy i syntezy literatury przedmiotu.

Uwagi szczegotowe
Rozdziat 1, Instytucia wlasnosci (s. 19-53)

Generalnie rzecz biorge, rozdziat ten to oparty na bogatej literaturze przedmiotu
krytyczny przeglad i synteza dotyczgca instytucji wiasnosci z perspektywy ekonomicznej i
prawnej, z odniesieniami do socjologii i psychologii. Obejmuje to rozwazania Autora na temat
dystynkeji migdzy wlasnoscia i posiadaniem - punkt 1.1, ograniczonych praw rzeczowych i
stosunk6w zobowiazaniowych - punkt 1.2, instytucji wiasnosci w ekonomicznej analizie prawa
- jako waznej dziedzinie badafh Nowej Ekonomii Instytucjonalnej - punkt 1.3 oraz specyfiki
wiasnosci intelektualnej i innych zasobéw niematerialnych - punkt 1.4. Z punktu widzenia
teoretyczno-poznawczej wartosci dodanej monografii, czy w kontekscie weryfikacji hipotezy
glownej oraz pierwszej hipotezy szczegélowej, ten ostatni punkt rozdziatu jest kluczowy,
Ukazuje on bowiem gléwne roznice (w odniesieniu do kategorii rzadkosci i wykluczenia,
notyfikacji, mozliwosci precyzyjnego okreslenia granic poszczegéinych przedmiotéw
wilasnosci i egzekwowania prawa wiasnosci) miedzy wiasnodcig intelektualng i materialng,
ograniczong zdolno$¢ do ochrony przedmiotéw wiasnoscei intelektualnej oraz rosngce bardzo
szybko w warunkach digitalizacji gospodarki znaczenie zasobéw niematerialnych z punktu
widzenia ksiggowej i rynkowej wartodci firmy. W $wietle dokonanego przez Habilitanta
przegladu i syntezy literatury przedmiotu uznaé mozna, ze zostata pozytywnie zweryfikowana
pierwsza hipoteza szczegblowa: wlasnosé intelektualna stala sie dominujaca forma whasnosci,
przez co instytucja whasnosci jako catodci ulegla ostabieniu i obserwuje sie ekstrapolowanie
swoistych cech wlasnosci intelektualnej i innych zasobéw niematerialnych na szeroko
rozumiang instytucj¢ wlasnosci. Chodzi zwlaszcza o ograniczanie — w stosunku do klasycznie
rozumianej wlasnosci materialnej - zakresu praw rzeczowych i zwickszanie zakresu stosunkow
typu zobowigzaniowego

Przy ogélnie pozytywnej ocenie rozdziatu jako calosci z teoretyczno-poznawczego
punktu widzenia i realizacji celu gldéwnego pracy, warto$¢ poszczegélnych czesci rozdziahu
widziana z tej perspektywy jest zroznicowania. Punkt poswigcony dystynkcji migdzy
wlasnoscia i posiadaniem (punkt 1.1) oraz dotyczacy instytucji wiasnosci w ekonomicznej
analizie prawa (punkt 1.3) majg w zasadzie przegladowo-podrecznikowy, a miejscami nawet
“encyklopedyczny” charakter.

Rozdziat 2, Czynniki transformujqce instytucje whasnosci (s. 53-76)

Konstatujgc, zgodnie z pierwsza hipoteza szczegblowy, fakt upowszechniania sig i
stopniowej dominacji we wspdlczesnych gospodarkach wysokorozwinigtych wiasnoéci
intelektualnej i innych zasobéw niematerialnych , w tym rozdziale pracy Habilitant stara sig —
na podstawie krytycznej analizy literatury przedmiotu - dokonaé systematyzacji i i analizy
czynnikow, ktére leza u podstaw tej transformacji instytucji wiasnosci. Sg to wedhig niego :
upowszechnianie si¢ gospodarki wspoltdzielenia (sharing economy), cyfryzacja i (przyp. B.F.)
usicciowienie gospodarki — jako czynnik decydujacy i silnie oddziatujgcy na pozostate, oraz




zmiana modeli biznesowych determinowana bardzo duzg zloZonoscig innowacyjnych
projektow gospodarczych a polegajgca na zwrocie w kierunku wspOhwytwarzania wartosci.

Habilitant podkresla, ze gospodarka wspétdzielenia (w istocie znana w réznych formach
od wiekoéw i w formie tradycyjnej - na przykiad wspélnot rolniczych — wystepujaca takze
wspolczednie) stata sig¢ dzisiaj wainym czynnikiem transformujacym instytucje wlasnosci
dzigki masowosci procesu dzielenia przez udostepnianie dostepu (performing sharing through
access) w warunkach powszechnej cyfryzacji, a konkretnie istnienia wirtualnych platform jako
oferentdéw rdznego rodzaju ushug. . Podkresla sie réwniez, ze ta transformacja wlasnosci, czyli
fenomen czasowego dostgpu do pewnych débr i ushug w miejsce tradycyjnego transferu
wiasnosci przez sprzedaz tych débr i ustug, wymaga wysokiego poziomu zaufania ze strony
nabyweow tych ustug, a rosnacy poziom zaufania zwrotnie zwicksza dynamike sharing
economy poprzez proces udzielania dostepu.

Wysoko oceniam tez analize procesu cyfryzacji jako kluczowego czynnika
transformujgcego  wspoiczesnie instytucje whasnosci (punkt 2.2), Zwracajaca miedzy innymi
uwage na takie czynniki, jak:

e Proces ksztaltowania si¢ ,,biznesu bez wlasnosci”, z zastrzezeniem wszakze ze wielkie
platformy wirtualne realizujace t¢ ideg musza posiada¢ pewne elementy wlasnosci
materialnej (np. centra logistyczne czy serwery danych);

¢ Niepewno$¢ dostgpu i/lub istotne ograniczenia zakresu praw dostepu wlascicieli
okreslonych nosnikéw informacji (kopii elektronicznych czy licencji), zwigzane z
przewagy informacyjng i prawng operatoréw czy wiascicieli platform wirtualnych
oferujgcych dostep do okreélonych débr i ustug;

* W warunkach cyfryzacji gospodarki tradycyjny transfer wlasnosci moze byé nie tylko
tatwiej zastgpowany udzielaniem prawa wlasnosci, ale zarazem dzigki przenoszeniu
transakeji do $wiata wirtualnego powstajg warunki technologiczno-prawne, aby realna
wiadza dostarczyciela ustug nie byla umniejszana, jak w przypadku tradycyjnych
umow sprzedazy.

Ocentajgc bardzo pozytywnie kolejny punkt, 2.3. Zlozonosé¢ projektow i zwrot ku
wspdtwytwarzaniu, cheiatbym zwlaszeza uwypuklié warto$é poznawczg rozwazai Habilitanta
poswigconych ,fragedy of anticommons”. Ta swoista tragedia jest zwigzana z faktem rosnacej
w warunkach cyfryzacji i usieciowienia fragmentaryzacji czy dekompozycji wiasnosci
intelektualnej — na przyktad architektury programéw komputerowych - co znacznie ogranicza
czy uniemozliwia niekiedy mozliwosci spolecznie efektywnego korzystania z tej wiasnosci,
zwlaszcza w przypadku technologii komunikacyjnych. Wazne jest zarazem, ze Habilitant
zwraca uwage na rézne potencjaine (niektore faktycznie juz stosowane) rozwiazania prawno-
instytucjonalne (np. kategoria tzw. kluczowych patentéw), ktére to negatywne zjawisko moga
ogranicza¢. Wreszcie, w punkcie koficowym rozdziatu, 2.4. Unikanie wlasnosci , mamy
objasnienie faktu, Zze coraz powszechniejszy dostep do dobr i ustug przez oferowanie prawa
dostgpu, a wigc zastgpowanie transferu wlasnosci stosunkami typu zobowigzaniowego,
znajduje uzasadnienie zaréwno w motywacji przedsicbiorcdéw — przeniesienie czesei
obowiazkow zwigzanych z dbaniem o przedmioty wiasnosci na odbiorcéw oraz gromadzenie
bardzo cennych w gospodarce rynkowej danych o nich - jak i zmianach postaw konsument6éw
wzgledem wlasnosci. Zarazem Habilitant zwraca uwage na zagrozenia, w tym trudno
przewidywalny wzrost kosztéw, zwigzane z réznymi formami dostepu —model subskrypcyijny,
czy dostep na zyczenie. Wreszeie ukazuje, ze w warunkach gospodarki cyfrowo-sieciowej
wiasno§é (tradycyjnie czy klasycznie rozumiana) czy jej akumulacja przestaje byé kluczowym
elementem przewagi ekonomicznej, a najwieksi gracze, czyli dysponenci wirtualnych platform




sprzedazowych, moga bardzo szybko zwigkszaé swoje zyski, powigkszajac wskutek tego
nier6wnosci spoleczne w wymiarze dochodowym

Podsumowujac, mozna uznaé, ze na podstawie krytycznej analizy i syntezy literatury
przedmiotu , a takze wiasnych przemyslen teoretycznych dotyczacych transformacji wiasnosei,
Habilitant w pelni przekonujaco zweryfikowal druga hipoteze szczegélowa, ze wspblczesny
rozwdj technologiczny zwiazany z digitalizacja i usieciowieniem gospodarki powoduje, e
transfer wlasnosci moze by¢ tatwiej zastgpowany udzielaniem prawa dostepu.

Rozdziat 3, Czynniki przeciwdzialajgce transformacjom instytucji whasnosei (s. 77-1 08)

Autorska analiza zawarta w tym rozdziale to logiczna konsekwencja rozwazan w dwoch
rozdzialach poprzedzajacych, prowadzacych do pozytywnej, silnej weryfikacji pierwszej i
drugiej hipotezy szczegdlowej. Skoro bowiem maja miejsce wspolczesnie istotne transformacje
instytucji wlasnosci, zasadniczo wzmacniajace role wiasnosei intelektualnej, czy w SZerszym
ujeciu niematerialnej, w gospodarce rynkowej, to nalezy postawié pytanie, co te transformacje
hamuje lub utrudnia. W oparciu o analizg bogatej, tak ekonomicznej, jak i prawniczej literatury
przedmiotu, odwolujgc si¢ tez do wezesniejszych wlasnych badan i publikacji, Habilitant
identyfikuje grupy czynnikéw ,hamujgcych™

» Nieadekwatne do istoty wspolczesnych form wlasnosci niematerialnej, w tym zwlaszcza
intelektualnej, standardy rachunkowosci (punkt 3.1);

¢ Dazenie do uwlasnosciowienia zasobéw niematerialnych w sposob zblizony do wlasnosei
materialnej (punkt 3.2);

* Sposdb interpretacji whasnodci intelektualnej w orzecznictwie sadéw, w tym jakosciowa
analiza orzeczen polskiego Sadu Najwyzszego w kwestii rozrézniania wlasnosci
materialnej 1 intelektualnej (punkt 3.3);

® Wartosei liberalne 1 konserwatywne vznajace ostabienie instytucji wtasnosci w zwiazku z
rosnacg rolg wiasnosci intelektualnej za zagrozenie systemowe i ideologiczne (punkt 3.4.).

Istotne i warte podkre$lenia w sensie pozytywnym jest przy tym, ze Habilitant identyfikuje

grupy zawodowe i spoleczne, ktore sg ,,nosnikami” wyzej wskazanych pogladéw. Po drugie,

identyfikuje argumenty i kontrargumenty, a takze szanse i zagrozenia zwigzane ze
spowolnianiem omawianych w monografii transformacji wlasnoéci. W szczeg6lnosci:

» podkresla si¢, ze obiekcje ze strony ksiegowych przeciwko wyodrebnianiu wiasnodci
intelektualnej dotycza faktu, Zze w znacznej czeéci ma ona — podobnie jak niektére inne
wartosci niematerialne — charakter pozabilansowy;

* s3 podnoszone w literaturze przedmiotu liczne argumenty za klasycznym
uwlasnosciowieniem zasobéw niematerialnych, w tym wlasnosei intelektualnej, a wiec
objgcie ich silnymi wlasno$ciowymi formami ochrony (patenty, wzory przemystowe i
uzytkowe, znaki towarowe i pelne prawa autorskie). Przytacza sie w zwiazku z tym
wezesnie] wskazywane w pracy argumenty zwigzane z fragedy of anticommons, poglady
z¢ wlasnos¢ jest zacheta do tworzenia innowacji, czy postulaty nadawania wiasnodci
intelektualnej fundamentalnego w sensie ekonomicznym atrybutu rzadkosci (implicite:
cennosci), czy wreszcie obiekcje zwigzane z motywacja zewnetrznych inwestorow
finansowych;

¢ szeroko ujmuje si¢ argumenty ludzi o pogladach liberalnych i/lub konserwatywnych.
ujmujgcych ostabianie tradycyjnie rozumianej instytucji wlasnosci jako zagrozenie dla
wolnodci jednostek, a nawet ich wasalizacji (zwlaszcza jako konsumentéw nie
posiadajacych débr a jedynie dostep do nich).




Na osobne oméwienie w przypadku trzeciej hipotezy szczegotowej (H3) zastuguje punkt
3.3., a w szczegOlnosci zawarte w nim oméwienie wyniku Jakodciowego badania przez
Habilitanta orzecznictwa polskiego Sgdu Najwyzszego. Przekonywujaco dowodzi ono, ze:

1. mamy do czynienie, generalnie rzecz biorac, z utozsamianiem w tym orzecznictwie
wiasnosci intelektualnej i wlasnoéci materialnej, w tym w wymiarze dotyczacym ich form
ochrony prawnej;

2. dominuje odwolywania si¢ do argumentéw natury ekonomicznej w ochronie whasnosci
intelektualne;j;

3. odwolywanie si¢ do wartosci pozackonomicznych, spolecznych, jest co prawda czeste, ale
ma bardzo ogélny charakter; zwykle jest to argument sprawiedliwosci spolecznej

Podsumowujac, mozna z calym przekonaniem uznaé, ze przeprowadzona a rozdziale trzecim
analiza teoretyczna i autorska ocena jakosciowa linii orzeczniczej  polskiego Sadu
Najwyzszego prowadza do weryfikacji trzeciej hipotezy szczegdlowej (H3): Ostabienie
instytucji wlasnosci jest spowolniane przez lini¢ orzeczniczq Sgdu Najwyiszego, standardy
rachunkowosci oraz osoby afirmujqce wartosci konserwatywne i liberalne. Mozna to uznaé —
poglad recenzenta — za przejaw pewnej uniwersalnej tendencji. Chodzi o to, co wiemy dzis
dobrze z dorobku Nowej Ekonomii Instytucjonalnej, a nawet i klasycznego instytucjonalizmu,
ze zmiany w instytucjach, zaréwno formalnych — w przypadku standardow rachunkowosci i
orzecznictwa sgdéw — oraz nieformalnych — system aksjologiczny dotyczacy whasnosci, czego
przeciez dotycza analizowane w rozdziale postawy liberalne i konserwatywne - charakteryzuja
si¢ pewng inercja, czy op6Znieniem w stosunku do zmian w $wiecie realnym — zmian w
funkcjonowaniu instytucji wlasnosci i wywolywanych tym zmian w modelach biznesowych
opisywanych w recenzowanej pracy, determinowanych przez wspdlczesng rewolucje
technologiczng, czyli digitalizacje i usieciowienie gospodarki. .

Rozdziat 4, Gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci wybranych kategorii rzeczy - analiza wynikow
badania (s. 109-172.

Jest to najobszerniejsza cz¢$¢ recenzowanej monografii. Przedstawia wyniki w pelni
oryginalnego, autorskiego badania. Zostalo on przeprowadzone w roku 2021 na losowo
wybranej prébee tysigca dorostych obywateli Polski ankietowanych powszechnie stosowang w
badaniach kwestionariuszowych metods CATI. Jak juz stwierdzitem wezeéniej w recenzji, nie
zglaszam zastrzezed formalno-metodycznych odnoénie tego badania. Podkresle tylko, ze
warto$C poznawcza rozdziatu w  kontekscie  weryfikacji czwartej hipotezy szczegélowej
monografii:

wigkszo$¢ 0séb mieszkajgcych w Polsce jest gotowa zrezygnowaé z wlasnosci co najmnief
dwoch z szesciu wskazanych dobr w sytuacji, gdyby zapewniony byt swobodny dostep na
Zyczenie (najem)

ulegla istotnemu wzmocnieniu dzigki dezagregacji hipotezy gtownej, czyli dzigki przyjeciu i
testowaniu szedciu hipotez o charakterze statystycznym (H412-H46). W ich testowaniu brano
przy tym pod uwage nie tylko wiek i inne charakterystyki spoleczno-demograficzne z metryczki
respondentéw, ale réwniez dotychczasowe doswiadczenia z dostgpem na Zyczenie,
oczekiwania wobec polityk publicznych w zakresie wsparcia dostepu do czy nabywania na
wiasnos¢ poszezegblnych szedciu kategorii rzeczy (rowery, samochody, narzedzia domowe,
ubrania na specjalne okazje, drozsze zabawki, sprzet turystyczny i sportowy) bedacych
przedmiotem badania, czy gotowos¢ do rezygnacji z wlasnosci okreslonych rzeczy.

Rozdzial dostarcza niezwykle bogatej wiedzy empirycznej, ¢czy i w jakim zakresie, polscy
konsumenci (czy obywatele) wykazuja skfonnosé do rezygnacji z whasnosci okreglonych débr.
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Jego znaczaca warto$¢ poznawcza w wymiarze empirycznym jest jednak zwigzana przede
wszystkim z tym, ze dzigki zaproponowanej metodyce badania ,obraz statystyczny™ tej
sktonnosci, ktéry — nawet zakladajgc statystyczng istotnoé¢ wielu obserwowanych zaleznosci
— pokazuje wielkie zroznicowanie tej sklonnosci, jak i zréznicowanie w zakresic jej
determinant. Ponizej ograniczam si¢ do enumeracji tych kilku wynikéw bada Habilitanta,
ktére w mojej ocenie sa najcickawsze w wymiarze poznawczym (abstrabuje przy tym w tej
enumeracji od wynikéw o bardzo szczegélowym charakterze) :

1. Zdecydowanie najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na gotowosé do rezygnacii z
wlasnosci jest wiek (weryfikacja hipotezy H41). Nie ma jednak jakiej§ uniwersalnej
~tendencji pokoleniowej” w tym zakresie, w jakim na te rezygnacje wplywa oczekiwanie
na wsparcie przez panstwo nabywania czy dostgpu do réznych dobr. Inne niz wiek
charakterystyki respondentéw nie wplywajg istotnie statystycznie na zréznicowanie
sktonnosci do rezygnacji z wlasnosei;

2. Osoby o nizszych dochodach netto na glowe wykazuja wigksza sklonnoéé do zastepowania
wiasnosci dostgpem na zyczenie (weryfikacja hipotezy H42);

3. Posiadanie weze$niejszych doswiadczen z dostgpem na zyczenie w trybie subskrypcyjnym
wplywa pozytywnie na sklonnos¢ do rezygnacji z wlasnosci dobr niematerialnych (muzyka,
film) — weryfikacja hipotezy H43.

4. Obraz statystyczny zalezno$ci migdzy gotowoscia do rezygnacji z whasnosci a
oczekiwaniem wsparcia w politykach publicznych dla réznych débr i réznych grup
wiekowych jest mocno zréznicowany. Jednakze w modelu, w ktérym szacuje sie
wZagregowang gotowos¢ do rezygnacji z whasnosei” (dla wszystkich szesciu kategorii
rzeczy objetych badaniem lacznie) i odnosi ja do analogicznej ,,zagregowanej sumy
poparcia dia polityk publicznych opartych na udostgpnianiu™ (a nie na transferze wlasnosci)
pozytywnie weryfikuje sig hipotezg H45, czyli Ze gotowosé do rezygnacji z whasnosci jest
dla os6b takie polityki popierajace wicksza,

Oceniajac pozytywnie ten rozdziat monografii trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze jak juz
wezesniej to stwierdzilem w recenzji, jest to badanie o charakterze eksploracyjnym, a ponadto
ma charakter statyczny, to znaczy dotyczy tylko wybranego roku. Nie mozna tez wykluczyé,
ze poniewaz byl to szczyt okresu pandemii Covid-19, mogl wystapi¢ znaczacy — choé trudno
mierzalny — wplyw tego ,czarnego labedzia” na zmiane zachowan konsumenckich w
kontekscie dystynkeji whasno$é versus prawo do dostepu. Ponadto — na co wielokrotnie zwraca
uwage sam Habilitant — nie bada si¢ w nim ,.zaistnialych faktow”, ale podobnie jak w studiach
nad WTP czy WTA w analizie kosztéw i korzysci jedynie zamiary czy deklaracje
respondentéw. Niezaleznie jednak od tego uznaje, ze rozdzial jako calo$é jest poznawczo
bardzo wartosciowym przyczynkiem do badan nad tym, czy obserwowane w czasach
digitalizacji i usieciowienia gospodarki transformacje wlasnosci - takze polskiej - wplywaja na
zmiany postaw polskich konsumentow (obywateli) w kierunku ,mniej whasnosci, wiecej
dostgpu” (okreslenie recenzenta). Dostrzegam tez znaczng warto$¢ metodyczng tej czgsci
monografii Pana dr B. Bigi, polegajaca na zaproponowaniu oryginalnej metodyki badania
zmiany tych postaw,

Rozdziat 5, Skutki wspélczesnych transformacji instytucji wltasnosci ( 173-200)

W najszerszym uj¢ciu rozdzial ten mozna ujaé jako rodzaj bardzo szerokiego
podsumowania czy syntezy rozwazan Habilitanta zawartych w rozdziatach 1-4, syntezy ktéra
poprzez ukazanie skutkéw kluczowych transformacji whasnosci daje asumpt do pozytywnej
weryfikacji pigtej hipotezy szczegbtowej monografii:

W obrocie gospodarczym maleje znaczenie transferéw wlasnosci.
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Generalnie rzecz biorge, skutki te polegaja na szerokim zastepowaniu transferu whasnosci wielu
dobr czyli sprzedazy udostepnianiem dostepu do tych débr czy ushig, a w efekcie
upowszechnianiem w obrocie gospodarczym stosunkéw typu zobowigzaniowego, czego
przestanka byl przede waskim proces digitalizacji gospodarki, a skutkiem bardzo szybki
wzrost jej serwicyzacji zaréwno w relacjach firmy — konsumenci, jak 1 w relacjach miedzy
firmami w postaci outsourcingu, czy — w obu sferach — w ramach ekspansji tak zwanej
gospodarki subskrypcyjnej (punkt 5.1).

Wigze si¢ z tym niespotykana wczedniej skala monopsonizacji w zwigzku przede
wszystkim z  funkcjonowaniem réznych wirtualnych platform jako posrednikéw miedzy
oferentami dobra/ustugi a ich finalnym konsumentem, co jest zwigzane nie tylko z procesami
digitalizacji, ale i dynamicznym wzrostem powigzan sieciowych migdzy oferentami ustug i
dostgpu do débr, czyli wirtualnym platformami sprzedazowymi (osiggajacymi przy tym
korzysci skali jak w tradycyjnej produkeji débr),a nabywcami (punt 5.2). Habilitant stusznie
przy tym podkresla, ze rodzi to konieczno$¢ wypracowania — weigz brakujacych ze wzgledu
na nowos¢ zjawiska - spotecznie efektywnych rozwigzan regulacyjnych w tym zakresie.
Wreszcie, uwypukla kluczowy w konteksécie tytulowego problemu monografii fakt, ze te
majace status monopsonu wirtualne platformy sprzedazowe nie posiadajac (czy posiadajac w
niewielkim zakresie) tradycyjng wlasnoéé (aktywa) sa w stanie przechwyci¢ znaczng czesé
powstajacej w gospodarce nadwyzki ekonomicznej. Przyczyniajg sie w ten sposéb do wzrostu
nieréwnosci dochodowych w gospodarce z jednej strony, z drugiej zas do ostabienia instytucji
wlasnosci jako catosei.

Wszystkie te procesy implikujg rewizj¢ modeli biznesowych wielu firm - punkt 5.3.,
Dyfuzyjne metody zarzqdzania wlasnoscig), przy — analizowanych juz wezesniej w monografii,
a czgsto majacych ograniczong skutecznosé - probach rozeiagania silnej kontroli whascicielskiej
réwniez na elementy whasnosei intelektualnej. Ta ograniczona skutecznosé (na przyklad
tradycyjnej ochrony patentowej) skutkuje nowymi strategiami zarzadezymi dla zapewnienia
korzysci i przewag konkurencyjnych z tytulu wlasnosci intelektualnej: na przyklad poprzez tak
zwane publikacje defensywne , czy zakladanie start-upéw (s. 186-191).

Wreszcie, rozdziat zawiera tez pewne rozwazania implicite zwiazane z piata hipoteza
szczegblowy, ale majace nieco szerszy, bardzo wazny kontekst i teoretyczny i empiryczny:
ocena pewnych heurystyk opisywanych w ekonomii behawioralnej - zwlaszcza
Kahnemana/Tversky’ego heurystyka awersji do straty — w zwigzku z rosnaca sklonnoscia do
zastgpowania wlasnosci prawem do dostgpu (punkt 5.4). Wazne jest réwniez uwypuklenie
przez Habilitanta rzeczywistych czy potencjalnych pozytywnych skutkéw srodowiskowych
zwigzanych z mniejszym uzyciem zasobéw dzigki zjawisku wspétdzielenia (punkt 5.5).
Zawarte w tych dwoch ostatnich punktach wnioski moga stanowié inspiracje dla dalszych
dociekan teoretycznych i badan empirycznych w tych obszarach.

Podsumowujgc, z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana monografia Pana
dr B. Bigi. Wspdiczesne transformacje systemu wiasnosci, jest oryginalnym i wysoce
wartosciowo poznawczym wkladem do badaf nad transformacjami instytucji wlasnosci w
warunkach szybkiego i postepujacego procesu digitalizacji i usieciowienia wspélczesnej
gospodarki rynkowej. Praca w znacznym stopniu wypelnia istniejaca w tym zakresie w polskiej
literaturze ekonomicznej lukg badawcza — tak w wymiarze teoretyczno-poznawczym, jak i —
w zakresie dotyczacym zwlaszeza badania skionnosci konsumentéw do rezygnacji z wlasnosci
pewnych kategorii rzeczy i zastgpowania ich prawem do czasowego ograniczonego dostepu —
wymiarze empirycznym. Weryfikacja ogolnej i szczegdlowych hipotez badawczych pozwolita
Habilitantowi na sformulowanie szeregu poznawczo warto$ciowych wnioskéw, na ktére juz w
recenzji zwrdcitem uwage.
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Problematyka wlasnosci zajmuje szczeg6lne miejsce Nowej Ekonomii Instytucjonalnej,
jako dynamicznie si¢ rozwijajacym nurcie w ramach wspblczesnej ekonomii, zaliczanym
zarowno do jej gléwnego nurtu, jak i przez wiclu ekonomistéw do nutu heterodoksyjnego
(szersza dyskusja na ten temat wykraczataby oczywisci poza ramy przedmiotowe tej recenzji).
Rozwijana w ramach NEI teoria praw wiasnosci, czy w szerszym ujgciu ekonomiczna teoria
prawa — law and economics (R. Coase, A. Alchian, H, Desetrz i inni), w powiazaniu z teorig
kosztéw transakcyjnych wskazuje na fundamentalne znaczenie systemu praw wiasnosci dla
efektywnosci gospodarowania. Lecz dominujagcym punktem odniesienia w tej teorii jest
tradycyjnie (tak jak zostala ona opisana w recenzowanej monografii w rozdziale pierwszym)
rozumiana kategoria czy instytucja wilasnoéci (patrz np. P. H. Rubin, Legal Systems as
Frameworks for market Exchanges (w:) “Handbook of New Institutional Economics”, C.
Menard ed., Springer, 2008, s. 205-229). Tymczasem w recenzowanej monografii mamy do
czynienia z w moim przekonaniu udang prébe identyfikacji tych przeksztalcen (nazywanych
przez Habilitanta transformacjami) w systemie wlasnodci we wspllezesnej szybko sig
wdigitalizujacej” gospodarce rynkowej ktére powoduja, ze korzystanie z coraz wigkszej ilodci
zardwno materialnych jak i niematerialnych débr i ushug nie jest zwigzane z transferem
whasnosci (sprzedaza i zakupem), ale z pozyskiwaniem mniej czy bardziej ograniczonego
dostgpu do ich uzytkowania, czyli z rosnacym znaczeniem w gospodarce relacji typu
zobowigzaniowego.  Konstatacja tego faktu dodatkowo zwigksza warto$¢ poznawcza
recenzowanej monografii Pana dr B. Bigo.

HE Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego, w zakresie ksztalcenisa
kadr, popularyzacji nauki i wspélpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym

Jak wynika z informacji przedstawionej w punkeie 6.1. Autoreferatu, Habilitant ma do$é
obszerny i bardzo zréznicowany w senmsie merytorycznym i pod wzgledem  rodzaju
prowadzonych zaje¢ dorobek dydaktyczny, w tym miedzy innymi:

* wyklady i ¢wiczenia z nastgpujacych przedmiotéw dla studentéw pierwszego i drugiego
stopnia : ekonomiczna analiza prawa, ochrona wlasnosci intelektualnej (przedmioty
zwigzane z aktywnoscig badawczg Habilitanta), historia administracji;

* zajgcia z zakresu ochrony wlasnosci intelektualnej na studiach podyplomowych, MBA i
szkole doktorskiej;
seminatia dyplomowe i licencjackie (ponad 40 prac)
wyklady z roznych przedmiotéw poza macierzysta uczelnia, w tym Seidman College of
Business na Grand Valley State University oraz Uniwersytet SWPS)

* opicka merytoryczna nad kierunkiem Gospodarka i Administracja Publiczna oraz
koordynacja prac nad stworzeniem edycji anglojezycznej tego kierunku na UEK

Jesli chodzi o aktywno$¢ organizacyjna ma macierzystej uczelni, to jest ona do$¢ obszerna,
obejmujac miedzy innymi czlonkostwo w wielu gremiach kolegialnych Zwigzanych z
Wydzialem Gospodarki i Administracji Publicznej UEK a takze pelnieniem od roku 2017
funkcji opiekuna Kierunku Gospodarka i Administracja Publiczna.

Jak wynika z punktu 7 Autoreferatu oraz punktu III Wykazu Habilitant ma bardzo bogaty i
zrozmicowany pod wzgledem merytorycznym i charakteru instytucji z ktorymi wspdlpracowat
dorobek w zakresie wspdlpracy z otoczeniem spolecznym i instytucjonalnym. Obejmuje to
miedzy innym takie aktywnosci, jak:
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¢ Promocja matych érednich firm z Matopolski w ramach Open Eyes Economy Hub;
Wspélpraca z Ministerstwem Inwestycji i Rozwoju w ocenach realizacji Strategii
Odpowiedzialnego Rozwoju;

¢ Wspolpraca z Polskg Agencjg rozwoju Przedsigbiorczo$ci w zakresie wpierania planéw
rozwoju przedsiebiorstw.

Habilitant wykazuje tez duzg aktywno$¢ w obszarze popularyzacji nauki i wiedzy
ckonomicznej: wystapienia w mediach publicznych i prywatnych (radio i telewizja),
wypowiedzi pisemne dla Polskiej Agencji Prasowej, prowadzenie blogu o charakterze
popularno-nankowym ,Ekonomia praktyczna” i podcastu popularyzujacego ksigzki
ekonomiczne (74 odcinki).

Podsumowujgc, ocena wniosku awansowego Habilitanta w Kontekscie aktywnosei
opisywanych w tym punkcie recenzji jest pozytywna,

IV. Stwierdzenie o zasadnos$ci nadania Kandydatowi stopnia naukowego
doktora habilitowanego nauk spolecznych w zakresie dyscypliny ekonomia i
finanse

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ i dokonaniu catosciowej oceny dorobku naukowo-
badawczego dr Bartlomieja Bigi, ze szezegdlnym uwzglednieniem monografii pt. Wspdlczesne
transformacje instytucji wiasnosci. Perspektywa ekonomiczna, przedstawionej w dokumentaciji
wniosku jako osiggniecie naukowe o ktérym mowa w Art. 219 Ust. 1 Pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, oraz catego opublikowanego dorobku
naukowego, a w tym monografii Habilitanta The Economics of Intellectual Property and
Openness: The Tragedy of Intangible Abundance (Rouledge 2021), atakze z calg przediozong
mi dokumentacja dotyczaca dziatalno$ci dydaktycznej i organizacyjnej, ksztalcenia kadr,
popularyzacp nauki oraz wspdlpracy z otoczeniem biznesowym Kandydata, stwierdzam, ze
w mojej ocenie dorobek ten ujety jako calo$é spelnia w stopniu zadowalajacym warunki
uzyskania stopnia doktora habilitowanego okreslone w Ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (art. 219 ust. 1 pkt 2). Wskazatem co prawda na pewne stabosci tego dorobku w punkcie
II.1 recenzji, ale z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze monografia przedstawiona we
wniosku jako osiggnig¢cie naukowe, jak réwniez powigzana z nig w duzym stopniu tematycznie
w/w monografia wydana przez renomowang oficyn¢ Routledge, stanowig istoiny wktad do
dyscypliny ekonomia i finanse. Wnosze przeto o dopuszczenie wniosku Pana dr Barttomieja
Bigi do dalszego procedowania w ramach Komisji Habilitacyjnej powolanej przez Rade
Doskonatlogdci Naukowej.
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