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Recenzja
rozprawy habilitacyjnej oraz pozostalego dorobku naukowego, dydaktycznego
i organizacyjnego dr Bartlomicja Bigi w postgpowaniu habilitacyjnym, w dziedzinie nauk

spolecznych, w dyscyplinie ekonomia i finanse

1. Podstawy formalne recenzji

Formalng podstaws sporzadzenia niniejszej recenzji jest pismo z dnia 19.02.2024 r., w kiérym Pan
prof. dr hab. Pawet Lula, Prorektor ds. Nauki Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, informuje
o powotlaniu mnie na recenzentke w postepowaniu habilitacyjnym dr Bartlomieja Bigi.

Podstawe oceny merytorycznej dorobku Habilitanta stanowi przygotowana przez Niego
dokumentacja. Po zapoznaniu si¢ z jej zawartoicia stwierdzam, ze wérod dostarczonych mi
dokumentéw nie ma o$wiadczen wspdlautoréw dotyczycacych ich udzialu w pracach naukowych
opublikowanych wspdlnie z Habilitantem. Nie stwarza to trudnoéci w ocenie monografii, wskazanej
jako gléwne osiggnigcie naukowe. Trudnosci te pojawiaja si¢ w ocenie pozostalego dorobku
naukowego Habilitanta.

Punktem odniesienia w sporzadzonej ocenie dorobku dr Barttomicja Bigi sg kryteria oceny w
postepowaniu habilitacyjnym zawarte w:
e ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 z pdZniejszymi zmianami),

¢ rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie
szezegbtowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynno$ci w przewodzie doktorskim,

w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 2016

r., pozycja 1586),
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e rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 201 1r. w sprawie
kryteridw oceny osiagnigé osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (
Dz. U. ar 196, pozycja 1165).

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej

We wniosku i autoreferacie Habilitant wskazuje jako gtdwne osiagniecie naukowe monografie pt.
Wspolczesne transformacje instytucji wlasnodci. Perspektywa ekonomiczna, wydang przez
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2023. Praca ta liczy 234 strony, przy czym, jej zasadnicza
czg8¢ tj. pigé rozdzialow poprzedzonych wstgpem oraz podsumowanie, obejmuje 213 stron. Na
pozostalych stronach zamieszczone sg: bibliografia, spisy tabel i rysunkéw oraz zalacznik w formie
skroconego kwestionariusza. Przechodzac do oceny przediozonej monografii z punktu widzenia
kryteriéw formalnych oraz standardéw pisania rozpraw habilitacyjnych z ekonomii warto na wstepie
poczyni¢ nastgpujgcg uwage dotyczacg problematyki badawczej podjetej w monografii

Otoz, jak wskazuje tytul rozprawy, przedmiotem badan podjetych przez Habilitanta s zmiany
(transformacje) wlasnosci, a wige jednej z podstawowych instytucji gospodarczych, regulujacej
stosunek 0sob do dobr i relacje migdzy osobami. Podjeta w monografii problematyke badawczg nalezy
uzna¢ za interesujagca poznawcezo, aktualng i trudng pod wzgledem badawczym. Instytucje jako
przedmiot badafi s3 interesujagce poznawczo, poniewaz coraz czeéciej wskazuje si¢ na nie jako
czynniki przesadzajace o funkcjonowaniu rynkéw, gospodarek i cywilizacji. A, ze w kwestii tej mamy
sporo stabo uprawdopodobnionych hipotez, to kazda praca badawcza na temat instytucji moze
poszerzy¢ nasza wiedze w tym obszarze. Problematyke podjeta w pracy nalezy uznaé takze za
aktualng. Dotyczy to szczegdlnie whasnodcei intelektualnej, powstajacych napie¢ w zwiazku z jej
naruszaniem i dylematéw odnodnie do mozliwodci jej zabezpieczenia za pomocg norm spofecznych i
prawa. | wreszcie, badanie instytucji nalezy uznaé za trudne. Dotyczy to przede wszystkim badan: jak
powstajg instytucje, dlaczego niekidre z nich sa wzglednie trwale, inne zmieniajg sie, jeszcze inne

zanikajg. Problem w tym, Zze z jednej strony instytucje sa trudne do mierzenia i statystycznego
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testowania, co ogranicza mozliwosci sprawdzania, za pomoca metod iloSciowych, hipotez
dotyczacych zmian/trwatos$ci instytucji. Z drugiej strony, metody stosowane przez instytucjonalistéw
budzg kontrowersje. Dotyczy to takze metody badawczej zastosowancj przez Habilitanta oraz
zastosowanego w pracy wyjasniania zmian instytucji whasnosci, co uzasadnie w kolejnych czesciach
niniejszej opinii.

Opiniowang monografi¢ otwieraja ”"Wprowadzenie” oraz ,Informacje o badaniu”. We
wprowadzeniu Habilitant wyjasnia co rozumie przez transformacje instytucji wlasnosci i na czym one
polegaja wspdlczesnie. W ujeciu Habilitanta transformacje to ,,(...) gicbokie i fundamentalne zmiany,
ktére sprawiaja, ze instytucja whasnosci bardzo istotnie r6zni sie dzi$ od swoich historycznych form.”
( .8). W moim przekonaniu wskazuje to na probe sprecyzowania jednego nieostrego wyrazu (
transformacje)} za pomocg réwnie nieostrych wyrazen jak ,glebokie i fundamentalne zmiany”.
Definiowanie i postugiwanie jasnymi/precyzyjnymi terminami w nauce jest istotne nie tylko w
tworzeniu i uzytkowaniu wiedzy. Jest srodkiem do pozyskiwania $cistej i komunikatywnej, unikania
nieporozumien i snucia domysiéw ,.co autor ma na mysli”. Na przyklad, czy obowiazujace w Polsce
regulacje chronigce lokatoréw mieszkan ograniczaja prawa wiascicieli tych nieruchomosci ,,gleboko i
fundamentalnie”? Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie jednoznacznie i lektura dalszej czesci
wprowadzenia nie ulatwia pokonania tej trudnosei. W czgéci tej Habilitant zaznacza, ze przedmiotem
Jego zainteresowania sg wspdlczesnie dokonujace si¢ ,transformacje” instytucji wiasnodci, ktére

nasilily si¢ pod wptywem rozwoju technologicznego i polegaja gtéwnie na:

1. Ograniczaniu uprawnien wiadcicieli i w tym sensie ostabieniu instytucji wlasnosci. Za przyktad
tej transformacji” Autor podaje ,, restrykcyjne miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego.”( s. 9). Niewatpliwie przyklad ten ilustruje ograniczenie uprawnien wiascicieli
nieruchomosei ale jednoczeénie sugeruje, ze kazda zmiana regulacji ograniczajacych wlasnosé
prywatng to transformacja. Ponadto, wskazana regulacja nie ma zwigzku z rozwojem
technologii co pozwala twierdzi¢, ze w wyja$nianiu zmian instytucji znaczenie ma szerszy

kontekst instytucjonalny zwany struktura/matrycg instytucjonalna.
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2. Wazroscie aktywéw firm w formie zasobéw niematerialnych, ktore, jak twierdzi Habilitant,
funkcjonuja w oparciu o inne mechanizmy ekonomiczne niz wlasnos¢ débr materialnych. Z
prawnego punktu widzenia, ta odmiennosé, zdaniem Autora wigze sig, czy implikuje zakres
stosowania prawa rzeczowego, ,,...ktorego wiasnoéé jest najpelniejsza instytucja.” Co to
znaczy? Habilitant zapowiada, Ze traktuje o tym p.1.4. By¢ moze lektura tego punktu jak

Habilitant interpretuje rézne poziomy ,,peinoéci” instytucji.

3. Zastgpowanie w obrocie gospodarczym, na coraz wickszg skale, transferu wlasnoséci w wyniku
sprzedazy dobr, za pomoca przyznawania prawa dostepu w wyniku $wiadczonych ushug. Z
ekonomicznego punktu widzenia mozna méwié, ze §wiadezy to o spelniajgeej sie prognozie
dotyczacej zmian strukturalnych w rozwinietych gospodarkach rynkowych, polegajacych na
rosngcym udziale ushug i spadku udziatéw przemystu oraz rolnictwa. Istotnie, trend ten ulega
przyspieszeniu w zwiazku ze zmianami technologicznymi. Jednak sugestia, ze zmiany te sa
jednokierunkowe i dotycza ,wszystkich” rynkéw, a w szczegdlnosci wskazanych w pracy
rynkow ksigzki oraz rynkéw samochodéw budzi watpliwosci. W réznych raportach stwierdza
si¢ bowiem, ze w Polsce ro$nie czytelnictwo ksigzek papierowych, wskazuje sie na rosngcg
sprzedaz samochodéw dla konsumentéw, natomiast w segmencie firm ro$nie popyt na rézne
formy ushug, bedacych substytutami transakeji kupna i sprzedazy auta. W klasie samochodéw
luksusowych pono¢ rosnie wynajem, jako najbardziej oplacalna (pod wzgledem podatkowym,
czy szerzej kosztowym) forma uzytkowania samochodu. Bez dokladnych , wiarygodnych
danych, operowanie przyktadami rynkéw i uogoéinieniami jest obarczone ryzykiem wysuwania
biednych konkluzji.

4. Przenoszenic wlasnosci zasobdéw na stabszg strong transakcji, co zdaniem Habilitanta ma
miegjsce w modelach biznesowych niektoérych firm takich jak Uber czy AirBnB. W obydwu
branzach, dzialaja takze firmy o innych modelach biznesowych i trudno dzisiaj przesagdzaé
ktére z nich zdobegda przewagg. Zatem bez ustalenia udzialow wymienionych firm na rynkach,

na ktorych one dzialajg oraz wykazania, ze mechanizm dostosowaé na tych rynkach moze mie¢
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charakter Sciezki zaleznos$ci ( path dependence), ,,prowadzacej” do dominacji na rynkach
wiasciwych modeli biznesowych stosowanych przez Ubera i AirBnB, trudno ocenié kierunek

i zakres zmian instytucji wlasnosci w tych branzach.

W kolejnej czesci pracy pt. Informacje o badaniu, Habilitant formutuje cel gtéwny i hipoteze
gléwna, pig¢ celdw szczegdtowych i pieé hipotez szczegdlowych oraz opis metod, za pomocg
ktorych hipotezy te bedg sprawdzane. W odniesieniu do tej cze$ci pracy nasuwa sie kilka
nastepujacych uwag. Po pierwsze, wyznaczony cel gléwny badan, w formie opisu zmieniajacej sie
we wspoltczesnej gospodarce roli instytucji wlasnosci, wydaje dos¢ ,,skromny”. Biorac pod uwage,
ze w pracy zostalo wysunigtych wiele hipotez i zdaniem Habilitanta, zostaly one sprawdzone,
mozna byloby oczekiwaé, ze wynikiem przeprowadzonych badan bedzie nie tylko wiedza
sytuacyjna ale takze préba wskazania na niedoskonalosci formutowanych w tym obszarze
koncepcji ekonomicznych i twierdzen (ich niescistos$é czy wrecez fatszywosé), co byloby wkladem

w rozw(j dyscypliny, w takie nurty ekonomii jak teoria praw wiasnosci i ekonomia instytucjonalna

Po drugie, zasadnicze watpliwosci budzi hipoteza gléwna. Zostala ono sformulowana
nastepujaco: ,, we wspélczesnej gospodarce nie jest mozliwe wykonywanie wszystkich uprawnien
sktadajacych si¢ na klasyczne rozumiang instytucje wlasnoéci.”( s.16). Zasadnicza uwaga jaka sie
tu pojawia to stwierdzenie, ze przytoczone sformutowanie nie jest hipotezg poniewaz nie spetnia
jednego z zasadniczych warunkdéw stawianych hipotezom. Warunek ten, to wymog aby hipoteza
byla sprawdzalna a wigc powiazana z faktami poddanymi obserwacji. Nie mozna zatem sprawdzi¢
czy wykonywanie okreslonej wiazki uprawnien whasno$ciowych jest mozliwe ale co najwyzej czy
uprawnienia te sg realizowane. Przytoczone stwierdzenie, nazwane hipoteza, budzi jeszcze jedng
watpliwos¢. Chodzi o zawarte w niej zalozenie, ze wigzka uprawnief skladajgca na” catkowicie

prywatng wlasno$¢”! jest mozliwa do zrealizowania. Nie wydaje to zalozenie stuszne. Mozna

L Uzywam tego okreslenia za R. Pipes, ktéry piszac o pionierstwie rzymskich prawnikdw w okresleniu pojecia prywatnej
wlasnosci zauwaza takie, ze rzymskie prawodawstwo ,czynito wszystko aby przewidzie¢ wszelkie moizliwe do
wyobrazenia niuanse praw wtasnosci: sposéb jej nabycia, utracenia, przekazania, sprzedazy { R. Pipes, Wtasnoéé a
wolnosc. W-wa 2000, 5.30)
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racze) méwi¢ tu o zbudowaniu typu idealnego w sensie Weberowskim, a wiec konstruktu
my$lowego, ktdry nie odpowiada rzeczywistosci ale moze postuzy¢ do proby jej wyjasnienia wraz
z odpowiedzig na pytanie , dlaczego rzeczywisto$¢ rozni si¢ od typu idealnego. Typ idealny
prywatnej wlasnosci postuzy takze ekonomistom: przedstawicielom szkoly praw wilasnosci do
wyodrebnienia réznych ( stabszych) form whasnosci. Z kolei w ekonomii neoklasycznej typ idealny
wiasnosci prywatnej (wraz z zatozeniami o braku niepewnosci, hipetracjonalno$ci oséb, pelnej i
symetrycznej wiedzy) stal si¢ elementem modeli rynku doskonale konkurencyjnego i gospodarki
wolnorynkowej. Natomiast lektura prac z zakresu ekonomii instytucjonalnej, do ktérej Habilitant
odwoluje si¢ jako bazy teoretyczne, powinna pozwoli¢ zauwazy¢, ze tym nurcie teoretyczny rdzen
( golden triangle of NIE) tworza trzy koncepcje: koszty transakcyjne, prawa whasnodci i kontrakty.
W kazdej z nich zaklada sig, ze koszty transakcyjne sg dodatnie, informacja nie jest darmowa,
kontrakty sg niekompleine a prawa wiasnosci sg niedoskonale sprecyzowane i trudne do
wyegzekwowania. Zmienia to perspektywe badawcza tego nurtu, odejécie od typow idealnych jako

benchmarkéw w wyjasnianiu zjawisk ekonomicznych.

Rozdzial 1 monografii zostat zatytutowany ,, Instytucja wlasnosci”. W wielu watkach rozdziat
ten ma charakter przegladowy, w odniesieniu do pojeé, literatury. Sg tez watki analityczne takie
jak ten po$wigcony poréwnaniu whasciwosci dobr rzeczowych i niematerialnych, sygnalizujacy
trudnosci w ochronie wlasnosei tych débr. Za dyskusyjny, zawierajgey slabosci uznaje watek
dotyczacy prawa patentowego. Przede wszystkim dlatego, ze nie zostaly w nim wskazane réznice
miedzy regulacjami, dotyczacymi prawa patentowego w USA (osadzonego systemie prawnym
common law) i Europie kontynentalnej ( w systemie civil law). Takie rozwazania pozwolityby
wskaza¢ na ile dzialania trolli patentowych, wojny patentowe to skutki uboczne ulomnych,
konkretnych regulacji prawnych przyjetych w USA, a na ile sg to zjawisko trudne do unikniecia,
dostarczajace argumentéw na rzecz ograniczenia ochrony patentowej czy wrgez rezygnacji z niej.
Watpliwosei budzi takze konkluzja tego rozdziatu, w ktérej Habilitant uznaje, Ze rzucajgc $wiatto
na kilka zjawisk, ich przyktadéw potwierdzil hipoteze, ze ,,wlasno$é intelektualna stanowi

dominujaca forme wilasnosdci, przez co instytucja wlasnosci ( jako cato$é) ulegla znacznemu
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oslabieniu. Czy istotnie tak skromny materiat ,empiryczny” pozwala na sprawdzenie jakiejkolwiek
hipotezy? Czy zamiast stawia¢ hipoteze ex ante, nie byloby wlasciwe metodycznie wysunigcie

hipotezy ex post? To chyba pytanie retoryczne.

Rozdziat 3 traktuje o czynnikach transformujacych gospodarke. W oparciu o analize literatury oraz
orzeczeft Sadu Najwyzszego w Polsce Habilitant rzuca §wiatlo na pewne zjawiska, wspiera je stabo
umocowanymi danymi empirycznymi, ogranicza si¢ do pojedynczych przykiadéw i1 nastgpnie
formutuje uogdlnienia. Ilustruje to dobrze punkt pt. Niechciana whasnos¢, w ktorym nie ma danych
o strukturze i udzialach firm, o mozliwosciach i praktykach mogacych wskazywa¢ na naduzycia
silngj pozycji rynkowej. Oczywidcie byloby to trudne juz na etapie proby ustalenia rynku
wladciwego produktowo i geograficzne. Zastapienie tych trudnosci za pomocg niejasnych ( choé¢
popularnych) pojeé takich jak rynki dwustronne nie rozwiewa watpliwosci co do zasadnosci
formulowania uogoinien i twierdzenia o sprawdzeniu kolejnej hipotezy. Podobne zastrzezenia
budzi kolejny rozdzial. Ponownie zatem podaje w watpliwo$¢ wysuwang argumentacjg jako
podstawe do sprawdzania hipotezy. Uznaje przy tym, ze rozwiniecie watku o dzialaniach
zbiorowych na rzecz regulacji poszerzyloby argumentacje ekonomiczng o ich znaczeniu w
zjawisku, ktore Habilitant nazywa ,uwlasnosciowieniem”. Tylko zasygnalizowanie w pracy
dzialan grup interesu na rzecz ustawy o ,, Myszce Miki”, czy regulacji branzy farmaceutycznej
moze wskazywaé, ze Autor pracy pominagl w niej jeden z istotnych czynnikéw ksztaltowania

instytuciji whasnoéci.

W odniesieniu do rozdziatu 4 pt. Gotowosé¢ do rezygnacji z whasnosci wybranych kategorii
débr ponownie nasuwaja uwagi natury metodycznej. Po pierwsze, przeprowadzone/zlecone przez.
Habilitanta badania nalezy potraktowaé jako sondaz, ktory moze uprawniaé co najwyzej do
wysuniecia hipotezy ex post, a nie do sprawdzania hipotez. Po drugie, stwierdzenie, ze wigkszo$¢
o0s6b mieszkajgcych w Polsce jest gotowa zrezygnowaé z co najmniej dwodch z szesciu wskazanych
dobr ...nie jest hipoteza lecz wynikiem. Po trzecie, badania, w ktoérych ankietowani deklaruja

uczyni¢ cokolwiek, lecz nie uczynili tego, nie moga postuzy¢ jako Swiadectwo empiryczne
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pozwalajace na uogéinienie, ze w polskim spoleczefistwie ,, zauwazalnie oslabla instytucja

wlasnosci.” (5. 172)

Rozdziat 5, traktujacy o skutkach wspoiczesnych zmian instytucji wiasnosci ma charakter
mapy, na ktérej Habilitant nanosi obszary zycia gospodarczego, spotecznego, w ktérych objawiaja sig
skutki zmian instytucji wlasnosci. Mapa ta jest stosunkowo rozlegla ale niezbyt dokladna. Jest to
konsekwencja wielosci watkéw poruszanych przez Habilitanta, rzadko poglgbionych, czgéeiej jedynie

zasygnalizowanych.

Podsumowujac, w mojej opinii oceniana monografi¢c autorstw dr Bartlomiej Bigi cechuje szereg
stabodci metodycznych i metodologicznych, ktére oméwilam wczesnicj. Praca jest bardzo stabo
osadzona w ekonomii instytucjonalnej. Autor, pomimo powolania sie na ten nurt nie wykorzystuje
pojeé, narzedzi, metod badawczy stosowanych w tym nurcie. Z kolei Property Right School wydaje
sig nurtem w ogdle nie znanym Habilitantowi. Stabogci te nie dyskwalifikujg opiniowanej monografii
jako osiagniecia majgcego wkiad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse. Atuty naukowe pracy
dostrzegam przede wszystkim w pojetej problematyce, jej aktualnosci i znaczenia poznawczego. Na
uwage zastuguje wiclosé watkow podjetych w pracy, nie zawsze w sposédb dostatecznie poglebiony
ale .... Ponadto przyjmuje, ze rzekomo sprawdzone hipotezy mozna uzna¢ za hipotezy ex post

wymagajace uprawdopodobnienia w kolejnych badaniach.
3. Ocena innych publikacji i opracowan
7. dokumentacji wynika, ze po dokforacie, oprocz opiniowanej monografii, Habilitant opublikowat:
¢ 1 monografie autorskg opublikowang w jezyku angielskim,
e 10 artykutéw autorskich, w tym 3 w jezyku angielskim,
o 7 rozdziatéw autorskich w monografiach,

Habilitant dotaczyt do dorobku spis kilku prac zbiorowych. Czgé¢ z nich to ekspertyzy, sa tez dwa

opracowania zbiorowe, ktorych takze nie wigczam do dorobku, poniewaz nie ma oswiadezen
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wspolautordéw o ich udzialach. Réwniez Habilitant nie zaznaczyl swojego udzialu w tych

opracowaniach.

Ponadto Habilitant wystapit na 30 konferencjach naukowych, w kraju i za granica, z ktorych czg$é
mial forme¢ wykladu. Z kolei warto$¢ dorobku habilitanta wyrazona za pomocg wskaznikéw

przedstawia si¢ nastgpujaco;
¢ Sumaryczny IF =0,
e Liczba cytowani wedlug Web of Science = 1,
e Indeks Hirsha=0
Wedtug przytoczonych wskaznikéw ocena dorobku Habilitanta jest niska
4. Ocena umi¢dzynarodowienia dorobku naukowego

7 dokumentacji wynika, ze Habilitant opublikowat jedna monografie, liczgca 124 s. Zostala ona
wydana w 2021 r, w wydawnictwie Oxon; New York; Routledge. Bral udziat w 8 konferencjach

zagranica. Swiadezy to o umiarkowanym poziomie umiedzynarodowienia dorobku

5. QOcena osiagnieé organizacyjnych i dydaktycznych

W latach 2015-2019 Habilitant byt cztonkiem rady naukowe] czasopisma ,.,Kultura i rozwd)”, W
latach 2019 — 2023 wspélpracowat z sektorem malych przedsiebiorstw. W latach 2019-2023
Habilitant wspolpracowal z sektorem matych przedsiebiorstw. Lata 2017-2019 t0 okres
wspdlpracy dr Bigi z Izba Polskich rewidentéw. W latach 2017 - 2019 Habilitant odbywal staze
w czterech zagranicznych uczelniach, w ramach ktérych prowadzil zajecia dydaktyczne.

Osiggnigcia te mozna uznaé¢ za umiarkowane.

6. Ocena koncowa




UNIWERSYTET
EKONOMICZNY
we Wroctawiu

Oméwione powyzej stabosci i pozytywne aspekty dorobku dr Bartlomieja Bigi nie dajg si¢ w
sposéb oczywisty przetozyé na jednoznaczng oceng koficowa. W mojej opinii jest kilka istotnych,
pozytywnych aspektow dorobku Habilitanta, ktére skionity mnie do poparcia wniosku Pana dr

Bartlomicja Bigi o nadanie Mu stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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Bozena Borkowska
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