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Recenzja
dorobku oraz osiagni¢é naukowych, dydaktycznych, popularyzatorskich, organi-
zacyjnych oraz wspélpracy migdzynarodowej dr. Dominiki Jakubowskiej
w zwigzku z postgpowaniem w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
nauk spolecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakoSci

Formalno-ptawne i merytoryczne podstawy wykonania recenzji:

1. Pismo DZJ. 601.87.2023 Prorektora ds. Nauki Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie,
prof. dr. hab. Pawla Lulizdnia26.06.2023 r.

2. Pismo DRKN.Z5.400.70.2023. Sekretarza Rady Doskonatosci Naukowej, prof. dr hab. Bro-
nistawa Sitka z dnia 31.05.2023 r. (Z upowaznienie Przewodniczacego Rady Doskonatosci
Naukowej prof. dr hab. Grzegorza Wegrzyna)

3, Ustawa z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22023 poz.
742, z pdzn. zm)

4. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
wsprawie szezegolowego trybuiwarunkéw zynnosei wprzewodzie doktorskim, w postgpowa-

niu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 1. poz.
261).

5. Postepowania dotyczace nadawania stopnia doktora habilitowanego, Rada Doskonatoéci Na-
ukowej, Poradnik zaktualizowany 7 maja 2021 roku.

Dokumenty dostarczone bedace podstawg do oceny:

e Wniosek przewodni i dane wnioskodawcy

Poswiadczona kopia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie stopnia nankowego dok-
fora.

e Autoreferat przedstawiajacy opis kariery naukowej oraz opis aktywnos$ci naukowe;j re-
alizowanej w wigcej niz jednej uczelni.

e Wykazosiggnieé naukowych stanowigcych znaczny wklad w rozwoj dyscypliny nauki
o zarzadzaniu i jakosci
Kopie wybranych publikacji i o§wiadczenia autorow.
Monografia naukowa
Nosnik elektroniczny (pendrive) zawierajacy kopie dokumentacji.

Przedstawiona ocena bedzie obejmowata nastepujgce elementy:

1. Krotka charakterystyke Habilitantki, jego awanséw naukowych i zatrudnienia.
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2. Ocene monografii naukowej oraz dotychczasowego dorobku naukowego wraz Z me-
trykami naukometrycznymi.

3. Ocene wspolpracy naukowej (krajowej i zagranicznej)

4. Qcena dorobku dydaktycznego

5. QOcena dorobku popularyzatorskiego i organizacyjnego.

Whniosek koficowy.

1. Kroétka charakterystyka Habilitantki, jej awansow naukowych i zatrudnienia.

Dr Dominika Jakubowska ukoficzyta studia magisterskie na Wydziale Nauk
Ekonomicznych Uniwersytetu Warmiisko — Mazurskiego w Olsztynie w 1999 roku. Brak w
dokumentacji informacji o pracy zawodowej w okresie po ukonczeniu studi6w magisterskich
do momentu zatrudnienia jako technologa na Wydziale Nauki o Zywnosci w Katedrze
Towaroznawstwa i Badafi Zywnosci Uniwersytetu Warminsko — Mazurskiego w Olsztynie.
Moge wnosi¢ na podstawie przedstawionej dokumentacji, ze kariera naukowa habilitantki
rozpoczeta si¢ w 2008 roku po obronie rozprawy doktorskiej ‘Bezpieczefistwo zdrowotne migsa
i przetwordw migsnych — postrzegane ryzyko i jego wplyw na decyzje nabywcze
konsumentéw’ na Wydziale Towaroznawstwa Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Od
2009 roku do 2016 adiunkt pracowata na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie
na Wydziale Nauki o Zywnosci w Katedrze Towaroznawstwa i Badaf Zywnosci, nastepnie od
roku 2016 t6éwniez jako adiunkt na Wydziale Nauk Ekonomicznych w Katedrze
Mikroekonomii tego uniwersytetu. Natomiast od 2020 roku (sadze, ze od roku akademickiego

2020/21) pracuje takze jako adiunkt Wydzialu Nauk Ekonomicznych Katedry Rynku i

Konsumpcji.

2. Ocena osiagniecia naukowego oraz dotychczasowego dorobku naukowego wraz

wskaznikami naukometrycznymi

Analiza problematyki poruszonej w pracy doktorskiej i dorobku po doktoracie ma dosé
istotne znaczenie dla potrzeb legitymizacji predyspozycji naukowych Kandydatki i podjgtych
badafi w ramach zrealizowanej rozprawy habilitacyjnej. Ilustruje, takze do$wiadczenie
zdobywane w fazach wstepnych pracy naukowo — badawczej, a przede wszystkim powinna
dokumentowaé zgodno$é i przystawalnos¢ merytoryczng treéci do zakresu merytorycznego

dyscypliny naukowej jaka sg nauki o zarzadzaniu i jakosci w obrgbie dziedziny naukowej nauki
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spoteczne. Ocena dorobku naukowego wymaga uwzglednienia kilku aspektéw wiazacych si¢ z
istotg pracy naukowo — badawczej (zgodnie z wytycznymi RDN}), takich jak:

- nowatorskie, oryginalne podejscie do istotnych probleméw danej dyscypliny naukowej, a
w poszcezegblnych przypadkach dorobek ten powinien byé rozpoznawalny i doceniany w

$rodowisku specjalistow tej dyscypliny o zasiegu przynajmnicj krajowym;

- znajomoS$¢ i stopien korzystania ze $wiatowego dorobku reprezentowane) przez siebie
dyscypliny naukowej oraz aktywne uczestnictwo odzwierciedlone udzialem w dyskusjach na
ten temat w gronie specjalistow jako uczestniczka znaczacych konferencji naukowych
(krajowych i zagranicznych). W ocenie tego typu opracowari i referatéw trudno o zaliczanie do

prac naukowych rozpraw i artykuléw popularno — naukowych oraz publicystycznych;

- fundamentalne znaczenie dla wktadu kazdego kandydata/ki w rozwdj dyscypliny naukowej
posiada nie tylko przedmiot badad, ale takze metodologia i metodyka realizowanych przez
niego badan; w szczegdlnosci obejmujaca zakres zrédel danych, techniki badawcze, dobor

Jjednostek do badania oraz umiejetnosé¢ odpowiedniego wykorzystania narzedzi analizy danych;

- istotnym ocenianym elementem rozwoju naukowego Kandydata/ki do stopnia naukowego,
jest takze jego umiejetno$é pracy w zespolach naukowych i zdolnoié tworzenia grup

badawczych.

Habilitantka jako osiggnigcie naukowe przedstawila monografie Autentycznosé
tradycyjnych produktéw Zywnosciowych w decyzjach nabywczych konsumentéw, Zeszyty
Naukowe, Seria specjalna: Monografie nr 267, Wydawnictwo Uniwersytetu Warmifisko -
Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2023, stron 218, ISBN 978-83-810-367-4. Wspomniana
monografia naukowa jest gléwnym punktem odniesienia przedstawionego do oceny dorobku
naukowego i stanowi bardzo istotng przestanke ostatecznej jego kwalifikacji w przewodzie
habilitacyjnym. Wskazano réwniez na dodatkowe osiagniecia naukowe w ramach
wymienionych trzech obszaréw badawczych, ktére stanowi 10 publikacji naukowych
(zatgcznik 4 s. 3-4). W dalszej czgsci recenzji, w ktérej przedstawiano ocen¢ monografii
naukowej nie zamierzam omawiaé zawartosei rozdziatow sktadajacych sie na jej catosé czy
polemizowaé szczegblowo z zawartymi stwierdzeniami i opisami (aczkolwiek jest ich wicle),
ale postaram si¢ zwrdci¢ uwagg, wskazaé i odniesé sie tylko do probleméw poruszonych w
monografii naukowej budzacych moje watpliwosei, uwagi i sklaniajacych do dyskusji czy
polemiki. Przedstawiona recenzja zawierala b¢dzie réwniez méj punkt widzenia na stopiefi

realizacji sformulowanej tezy gléwnej oraz przedstawione hipotezy.




Recenzowana ksiazka liczy 218 stron z bibliografia, spisem tabel i rysunkow oraz aneksem
(w tym 166 stron tekstu). Zwrdci¢ uwage nalezy na bardzo obszerng bibliografi¢ liczaca 21
stron, w kt6rej zawarto wykorzystane w pracy pozycje literatury krajowej i miedzynarodowe;j,
w tym 6 bardzo aktualnych pozycji Autorki rozprawy. Recenzentami wydawniczymi byli prof.
dr hab. M. Ankiel oraz prof. dr hab. inz. W. Musial, ktérych wybor od strony formalnej i
merytorycznej uwazam za trafny i wlasciwy.

Problematyka podjeta przez Kandydatke rozumiana jako problem naukowy ma w zasadzie
charakter niszowy, w szczegolnosci jesli rozpatrujemy catosciowo niezwykle bogaty literature
z przedmiotu ogolnie nazywanego ekonomikg konsumpcji (zachowania konsumentéw). Zatem
nie jest w centrum zainteresowan poznawczych i badawczych polskich naukowcow (w Polsce
— glownie prof. P. Bryla) i stosunkowo nieco wigksze grono zagranicznych badaczy z dyscy-
pliny nauki o zarzadzaniu i jakosci (w szczegélno$ei zachowan konsumentow - decyzji nabyw-
czych). Moim zdaniem stanowi wazny obszar wiedzy teoretycznej i praktycznej w zakresie
zachowan konsumentéw na rynku Zywnosdci wartej poglgbionych badaf z punktu widzenia
efektow, korzysci i ksztaltowania perspektywy zyciowej uczestnika rynku jakim jest nabywea.
A wynika to z faktu, ze zachowania nabywcze (decyzje nabywcze) sa codziennym, operacyj-
nym dziataniem strony popytowej rynku, a w konsekwencji strategicznym wyznacznikiem jej
satysfakcji czy zadowolenia oraz gwarancia jej dalszego istnienia czy obecnosci rynkowe;.

W moim przekonaniu wartoscia przedstawionej przez dr D. Jakubowskiej rozprawy w kon-
tekdcie rozwoju dyscypliny Nauk o zarzadzaniu i jakodci jest nie tylko zwrécenie uwagi na
pomijamy aspekt autentycznosci produkiéw zywnosciowych (tradycyjnych) szczegOlnie
wazny dla funkcjonowania rynku zywnosci na poziomie lokalnym i regionalnym i wyekspono- |
wanie jej wyznacznikéw determinujacych postrzeganie. Istotne jest wskazanie posrednio i bez-
posrednio kierunkéw prowadzonych dziatah marketingowych, w szczegélnoéei mozliwych
rozwiazan w komunikacji rynkowej (narz¢dzia, zawarto$é przekazu) realizowanej przez pro-
ducentéw czy dystrybutoréw/sprzedawcdw (np. targi smakow, targi zywnosci tradycyjnej, re-
gionalnej czy naturalnej). Ponadto, co warte podkre$lenia, Autorka w przeprowadzonej analizie
literatury przedmiotu z zakresu zachowan konsumenta w segmencie zywnosci tradycyjnej po-
kazuje wyjatkowo skromny dorobek badawczy koncentrujacy sig na tym segmencie, co zwig-
zane jest gléwnie z jego matym znaczeniem (ilociowo, warto$ciowo) rynkowym. Oczywiscie
sa kraje takie jak Wtoch, Hiszpania czy Francja, gdzie segment Zywnosci tradycyjnej w przy-
padku niektorych produktéw zywnosciowych jest niezwykle znaczgey gospodarczo (oliwa,
szynka, sery, wino) i jest waznym wymiarem wizerunkowym dla kraju, regionu czy producenta.

Dlatego uwazam, ze przeprowadzone studia teoretyczne zastugujg na pozytywna ocene.
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Sformulowany cel, zasadniczy problem badawczy i postawione pytania szczegélowe uznaje
za wlasciwie ujete i jasno precyzujace dalsze postepowanie badawcze. Niestety uwazam, e
postawione zostaty dos¢ dyskusyjne hipotezy badawcze (w szczego6lnosci hipoteza pierwsza i
druga), ale z polemika w dalszej czesei. To co bardzo istotne w rozprawie habilitacyjnej to
realizacja celu glownego sformutowanego jako ‘identyfikacja i ocena atrybutdéw autentycznosei
tradycyjnych produktow Zzywnosciowych w decyzjach nabywczych konsumentéw’ mozna
uznaé generalnie za zrealizowany. Co prawda pewne uwagi 1 dyskusj¢ dotyczace zakresu jego
realizacji przedstawie w dalsze cze$ci recenzji. Zrealizowane badania rynkowe obejmujgce pro-
ducentéw i konsumentéw skoncentrowane na wyjasnieniu roli i znaczenia wyznacznikéw au-
tentycznosci zywnosci tradycyjnej oraz kluczowych stéw/okreslen pozwalajacych na precy-
zyjne skojarzenia i definicje Zywnosci tradycyjnej uznaje za dobrze przeprowadzone od strony
procedury badawczej oraz wykorzystanych technik badawczych. To co stanowi, w mojej oce-
nie, zalet¢ przeprowadzonych badan to stosunkowo proste i czytelne narzedzia pomiarowe oraz
wykorzystane techniki badan jakosciowych i ilosciowych. W ocenie formalnej i merytorycznej
nalezy wziaé pod uwage réwniez trudny okres pandemii, w ktérym badania byly prowadzone.
Oceniajac badania rynkowe recenzent jest w wigkszoscei przypadkéw postawiony przed ko-
niecznoscig wydania opinii o trafnosci i rzetelnosci doboru jednostek badawczych i to nie tylko
w kwestii ich reprezentatywnosci, ale takze zasadnoséci wyboru metody doboru jednostek ba-
dawczych oraz procedury realizacji, w tym przypadku technik wywiadu. Uwzgledniajgc wyzej
sformulowane uwagi i konteksty czasowe prowadzonych badan rynkowych nie zglaszam za-
sadniczych watpliwosci co do wiedzy i posiadanych umiejetnosci prowadzenia badan przez
Habilitantke. Zawsze w przypadku badan ilosciowych si¢ kwestia pojawia reprezentatywnosci
i wynikajacych z niej uprawnien do wnioskowania. Habilitantka ma $wiadomo$é wynikajacych
ograniczet w przypadku ‘calego’ procesu badawczego (producenci i konsumenci) czemu daje
wyraz w zakofczeniu na s, 165. Drugim aspektem oceny procesu badawczego jest wykorzysta-
nie narzedzi analitycznych — technik statystyczno — ekonometrycznych, ktdrymi byty statystyka
opisowa, eksploracyjna analiza czynnikowa oraz analiza conjoint, ktére pozwolily na uzyskanie
‘poglebionego’ obrazu roli i znaczenia atrybutéw autentycznosci w wielowymiarowej perspek-
tywie rynkowej. Podsumowujac czg¢éé badawezg moge stwierdzié, ze spetnia ona w mojej opi-
nii wymogi stawiane osobom aspirujagcym do stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jako$ci. Ponadto prowadzone w dalszej

czgsci rozprawy habilitacyjnej rozwazania (rozdziat 5 i zakoficzenie) pokazuja umiejetnosci




Habilitantki do syntetyzowania wynikéw dokonanych krytycznych analiz teoretycznych, wy-
nikéw badafi przedstawionych w literaturze, rezultatdéw badan wilasnych oraz wypracowanie
wiasnego punktu widzenia na przedmiot badania naukowego.

Doceniajge podjgty wysitek intelektualny i wktad merytoryczny dr D. Jakubowskiej w po-
wstanie monografii i jej dorobek naukowo - badawczy nie moge pomingé istotnych uwag i
dyskusji polemicznej z przedstawionymi ujeciami, podejsciem czy sformutowaniami zawar-
tymi w rozprawie habilitacyjnej, dlatego pragne wskazaé na nastgpujace kwestie i problemy
przedstawione ponizej. Jednoczesnie prosz¢ o ustosunkowanie do nich w trakcie kolokwium
habilitacyjnego.

Pierwsza kwestia zwigzana jest z przedstawiona/sformutowana hipoteza pierwsza doty-
czgcy ‘zbieznosei’ postrzegania atrybutow zywnosci tradycyjnej przez producentdéw i konsu-
mentéw. Dla mnie jest to ‘oczywisto$¢’, albowiem w innym przypadku nie ma miegjsca dla
tradycyjnych produktéw zywnosciowych na rynku. Natomiast istota problemu sprowadza sie
do ‘dopasowania’ i zgodnosci z potrzebami oraz oczekiwaniami konsumentéw, ktére réznicuja
si¢ glownie pokoleniowo (pokolenia: silent, BB, X, Y, Z, Alfa Kids). Niestety ten problem
zostal pominigty w rozprawie, a przeciez celem badawczym pracy byla identyfikacja i ocena
atrybutow autentycznosci ... (158 1 159). Rozumiem, ze pelne ujecie tego zagadnienia znacznie
rozbudowaloby proces badawczy i monografie, ale problem ten zupetnie pominigto w pracy.
Moje zgloszone uwagi co do ‘odpowiednio$ci i adekwatnosci’ sformutowania tej hipotezy po-
twierdza Autorka w znacznej mierze we wnioskach na s.160.

Druga kwestia dotyczy metodyki prowadzenia badafi nad autentycznoscia i poj awiajgcych
si¢ w tym wzgledzie bardzo dyskusyjnych aspektéw. I tak dla mnie sprawa fundamentalng
zwigzang z prowadzonymi badaniami rynkowymi producentéw i konsumentéw stanowig wy-
korzystywane pojgcia w pracy: atrybut badz cecha i tak jest w narzedziu pomiarowym jakim
byt kwestionariusz wywiadu ((katalog cech - 5.208 i 210). Natomiast w kwestionariuszu ankie-
towym pojawia si¢ zamiast tych poj¢é inne — ezynnik ( s. 212 producenci — P1 —‘w postrzega-
niu autentycznosei tradycyjnych’ i s. 215 konsumenci P3 — ‘w postrzeganiu wiarygodnosci tra-
dycyjnych ...”) co istotnie zmienia znaczenie w badaniu, bowiem Autorka roZprawy przyjmuje
ad hoc wymienione tak naprawdg atrybuty/cechy produktu za wplywajace na postrzeganie,
‘Idac’ dalej w mojej polemice nie bardzo rozumiem dlaczego wobec tego pominieto jako czyn-
niki: pochodzenie surowcéw (pojawia si¢ w tekécie w kilku miejscach, ale nie w enumeracji
atrybutow/czynnikéw — kwestionariuszu jest pochodzenie), promocje sprzedazy (ekspozycje) i
komunikacje/promocjg produktu czy producenta (jest nazwa producenta — marka) jako przypi-

sane do produktu cechy i bez watpienia ksztattujace postrzeganie produktu przez konsumenta.
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To one w duzym stopniu wplywajg na wymiary relacji produkt — konsument, ktérej jednym
aspektow jest postrzeganie produktu. Poruszony aspekt jest istotny, albowiem skonstruowany
model w mojej ocenie zostat ‘zubozony’ — pozbawiony waznych atrybutéw rynkowych (zob.
sformutowang hipotez¢ druga). Sformutowane powyzej uwagi nie zmieniajg mojej pozytywnej
opinii o procesie badawczym jako calosei.

Trzecia kwestia dotyczy podjgtego niezwykle waznego i interesujgcego poznawczo, ale
potraktowanego bardzo marginalnie przez Habilitantke problemu relacji konsument zywno$ci
tradycyjnej vs konsument zywnosci oraz funkcjonowania rynku zywnosci; a w jego ramach
segmentu lub subrynku zywnosci tradycyjnej. Kwestia ta dotyczy glownie rozwazan zawartych
w rozdziale pierwszym oraz czg§ciowo drugim. W rozdziale ‘Specyfika funkcjonowania rynku
i zarzadzania portfelem w segmencie produkiéw zywnosciowych w Polsce’ przywolana bogata
literatura polska przedmiotu pozwalata chyba na bardziej konkretne rozwazania o charakterze
syntetyzujgcym i podsumowujgcym (np. w formie tabel czy zestawied) w kontekscie rynku
zywnodci w ogéle i na tym tle zywnosci tradycyjnej. Podobne uwagi mam w odniesieniu do
rozwazan w rozdziale drugim, w ktérym konsumenta i jego decyzje nabywcze potraktowano
wybi6rezo (ich determinanty). Wyeksponowano cen¢ jako determinante decyzji nabywcezych
nie wiadomo dlaczego jako jedyna. Z moich wieloletnich badan polskiego rynku zywnosci (po-
nad 12 lat) dla jednego z najwigkszych zagranicznych uczestnikéw rynku detalicznego i hurto-
wego wynika, ze cena, jakos¢ i marka (rozumiana szeroko — produkt, producent, dystrybutor)
to wiodgee determinanty konsumenckich decyzji nabywezych zywnosei. Mam swiadomo#$é, ze
konsument zywnosci w ogble jest rdwniez konsumentem zywnosci tradycyjnej i w zwiazku z
tym brakuje mi w pracy elementéw profilowania zaréwno konsumenta (zywnosci i zywnosci
tradycyjnej) jak i kontekstu zakupowego. Albowiem model autentycznodci tradycyjnych pro-
dukt6w (s.154) zostat pozbawiony kontekstu §rodowiska zakupowego i wskazania jego zakresu
1 form odziatywania,

Wskazane wyzej krytyczne uwagi polemiczne dotyczace przedstawionej monogra-
fii naukowej nie mialy na celu deprecjonowanie jej warto§ci naukowej jako pracy awan-
sowej, lecz wskazanie nie zawsze odpowiedniego podejscia wynikajacego glownie ze sto-
sunkowo (w mojej ocenie) malej ekspozycji roli, miejsca i znaczenia omawianych zagad-
nieii dla kensumenta Zywno$ci w ogéle. Ponadto jako osoba w ostatnim okresie bardzo prak-
tycznie realizujgca wiele zadan marketingowych w kraju i zagranica uwazam, ze wspolczesnie
praktyka marketingu na rynku zywnosci (w tym tradycyjnej czg¢sto nazywanej w innych krajach

“biological lub organic’ ) wyprzedza zdecydowanie jego osiagniecia teoretyczne. Nie zmienia-




jac przedstawionych wyzej czesciowych ocen odzwierciedlonych w formie polemiki, zastrze-
zeni i uwag dyskusyjnych — uwazam, Zze praca w mojej opinii jest rozprawg wartosciows i ory-
ginalng od strony poznawczej, badawcze] oraz aplikacyjnej i mimo wskazanych luk i brakéw
zostala przygotowana rzetelnie przez Autorke takze od strony merytorycznej. W konsekwencii
prowadzi do pozytywnego wniosku wczesniej juz sformulowanego, ze wnosi ona wklad do
rozwoju dyscypliny naukowej nauki o zarzadzaniu i jakosci.
Dr D. Jakubowska caly swdj dorobek naukowo- badawczy przedstawila w obszaréw badaw-
czych (3 nurty badawcze) bedacych odzwierciedleniem jej zainteresowati, a ktéry obejmuje
(zalacznik 3 5.25):
1. Ryzyko w decyzjach nabywczych konsumentéw (14 pozycji):

- determinanty ryzyka

- strategie ograniczania ryzyka

-segmentacja konsumentéw w zwigzku z postrzeganym ryzykiem

2, Zachowania konsumentéw w obszarze zréwnowazonej konsumpeji (10 pozyciji):
- marnotrawstwo zywnosci
- prozdrowotne i pro§rodowiskowe uwarunkowania zachowan konsumentéw
3. Holistyczne podejscie do zarzadzania produktem zywnosciowym (15 pozycji):

- atrybuty produktu zywnosciowego

- komunikacja z konsumentami na rynku zywnosci.
Generalnie dotychczasowa praca naukowo-badawcza zostata udokumentowania przez Habili-
tantkg 98 opracowaniami naukowymi. Przed uzyskaniem stopnia doktora opublikowata 9 po-
zycji naukowych (3 rozdzialy w monografiach, 2 artykuty oraz 4 streszczenia w pokonferen-
cyjnych matetiatach naukowych), a po uzyskaniu stopnia doktora nauk ekonomicznych doro-
bek obejmuje tacznie 89 autorskich i wspétautorskich opracowan naukowych (2 monografie,
11 rozdzialéw w monografiach, 54 artykutéw naukowych oraz 18 opracowan w pokonferen-
cyjnych materialach oraz 4 publikacje popularyzatorskie).

W przypadku wartosci punktowej publikacji (obliczona zgodnie z czasem wydania pu-
blikacji) tego dorobku przedstawia sie on nastepujgco:
- liczba punktéw ogdlem — 1325;
- liczba punktéw z uwzglednieniem udziatu Autorki — 793,15
- metryka IF - 5,924

Po zapoznaniu si¢ z wykazem publikacji oraz dostarczonymi kserokopiami najwazniej-
szych publikacji Habilitantki dolgezonymi do wniosku (dodatek do wniosku) zgadzam si¢

przedstawionym podzialem oraz dopelnieniem tematycznym i problemowym przedstawionego
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osiggniecia naukowego (art.219 ust.1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
WyZszym i nauce).

Przedstawiona wyZej cato$¢ dorobku naukowo — badawczego obejmuje obok podsta-
wowego osigghi¢cia naukowego (monografia) réwniez tzw. pozostaty dorobek naukowy, ktéry
ilodciowo oceniajac mozna go uzna¢ za znaczacy. W zdecydowanej wigkszosci artykuly byty
publikowane w zeszytach naukowych (gléwnie Uniwersytetu Warmifisko — Mazurskiego w
Olsztynie i SGGW w Warszawie) oraz w polskich czasopismach: Zarzadzanie i Jako$é, Zyw-
n0$¢. Nauka. Technologia. Jakosé., Journal of Agribusiness and Rural , Towaroznawcze Pro-
blemy Jakoéei, Polish Journal of Natural Science, Handel Wewnetrzny, a takze czasopismach
zagranicznych (wiele z IF)takich jak: Agricultural Economics — Zemedelska Ekonomika (Sto-
wacja), British Food Journal, Italian Journal of Food Science, European Research Studies Jo-
urnal, Entrepreneuship and Sustainability Studies czy Czech Journal of Food Science.

Z przedstawionego dorobku naukowo — badawczego wynika jeszeze istotny wniosek
pozytywny dla Habilitantki, a mianowicie umiej¢tnosé pracy w zespotach naukowych i zdol-
nos¢ do tworzenia grup badawczych,

Oceniajgc dorobek od strony jako$ciowej to uznaje go za satysfakcj onujgey, gdyz
uwzgledniajge kolejne informacje naukometryczne — cytowania - sg one na dobrym poziomie
(zrodlo zalgezona dokumentacija): Google Scholar 193 (bez autocytowan 175) i h-index 8 oraz
31 prac cytowanych; Web of Science 24 i 3 oraz 4 prace cytowane; Scopus 40 i 3 oraz 8 prac
cytowanych (punkty wedtug MEiN oraz IF wskazano powyzej).

W uzupelnieniu informacji o aktywnosci naukowej Habilitantki mozna jeszeze wskazaé

na aktywnos¢ konferencyjna, bowiem uczestniczyta w 33 konferencjach jako referujacy oraz

uczestnik i 8 konferencjach jako organizator.

3. Ocena wspélpracy naukowej (krajowej i zagraniczuej)

W ramach oceny tej czedci wniosku nalezy wskazaé na udziat w projektach naukowo —
badawczych zrealizowanych w NCN, KOWR, czy MNiSzW i 3 statutowych uczelnianych. To
co bardzo istotne w ocenie aktywnosci naukowej to realizacja grantu NCN w projekcie
Miniatura 3 pt. “Atrybuty autentycznosci informagji o tradycyjnych’ jako kierownik projektu.
W przypadku trzech pozostalych zewnetrznych projektow byla wykonawca projektu.
Podkresli¢ uczestnictwo Habilitantki w programach krajowych finansowanych ze srodkéw
europejskich (POWER) — 3 oraz w programach europejskich (7 Program Ramowy) — 3 oraz 2
innych projektach migdzynarodowych.




Pozytywnie oceniam wspdlpracg z oérodkami krajowymi i zagranicznymi uczelniami
wyzszymi w roznej formie:

- staze naukowe i dydaktyczne

1. Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu - 3 tygodnie,

2. Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie - 3 tygodnie,

3. Prague University of Economics and Business, Czechy - 3 tygodnie,

4. University of Glasgow, Wielka Brytania - 4 miesiace,

5. Gallaudet University Washinghton, Stany Zjednoczone ~ 1 tydzief,

6. Amsterdam University of Applied Sciences, Holandia — 2x1 tydzien,
oraz uczestnictwo w zagranicznych szkotach letnich w Uniwersytecie of Burgos (Hiszpania) i
Institute of Technology Tralee w Irlandii.
W tej czgsci oceny nalezy doda¢ uczestnictwo w komitetach redakeyjnych czasopism i radach
naukowych takich jak: Italian Journal Food, NJAS: Impact in Agricultural and Life Sciences,
Resources Conservation & Recycling, International Journal of Sustainable Agricultural
Management and Informatics czy Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we

Wroclawiu jako recenzent.

4. Ocena dorobku dydaktycznego

W przypadku dorobku dydaktycznego Habilitantki wyr6zni nalezy:

1. Migdzynarodowy projekt dydaktyczny - Lifelong Learning Programme Erasmus pt. ,,Safe
and healthy food: analysing and managing risks and benefits” zrealizowany przez konsorcjum
14 uczelni europejskich;

2. Migdzynarodowy projekt dydaktyczny - Lifelong Learning Programme Erasmus pt. Creating
Food Concepts in Europe zrealizowany w Hogeschool van Amsterdam w Holandii;

3. Koordynowanie i prowadzenie zajg¢ w jezyku polskim z 9 réznych przedmiotéw dla
studentéw studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych na kierunkach studiéw takich jak:
Zarzgdzanie, Ekonomia, Towaroznawstwo, Analiza i kreowanie trendéw, Technologia
zywnosci i zywienie czlowieka - wyklady i éwiczenia: ,,Organizacja i Zarzadzanie™,
»Zachowania konsumentéw”, ,,Badania rynkowe i marketingowe”, , Konsument w
gospodarce globalnej” ,,Zarzadzanie ryzykiem”, ,,Internacjonalizacja sektora MSP”,
»Ekonomika konsumpcji”, ,,Polityka wyzywienia ludno$ci” oraz seminaria dyplomowe (104
prace dyplomowe);

4. Koordynowanie i prowadzenie zaje¢ w jezyku angielskim w roku akademickim




2015/2016 dla studentéw programu Erasmus oraz kierunku Food Engineering

prowadzonego na Wydziale Nauki o Zywnosci z przedmiotu ,,Food marketing and

production economics™;

5. Prowadzenie warsztatow i spotkan dla mlodziezy w ramach projektéw SHOWBIZ —

Show Us Your Business! Program UWM w Olsztynie na rzecz TOZWOoju

przedsigbiorczosci uczniéw;

6. Warsztaty i spotkania dla miodziezy w ramach programu edukacji ekonomicznej Akademia
Miodego Ekonomisty skierowanej do uczniéw szkét érednich

wojewodzitwa warminsko-mazurskiego;

7. Mentoring dla student6w w ramach projektu tworzenia strategii biznesowych dia firm

i szpitali wojewodztwa warminsko mazurskiego w konkursie ,,Sternik. Cala naprzdéd!”;

W mojej ocenie dorobek dydaktyczny uznaé nalezy za spelniajacy wymogi, ale podchodzac do
tego dorobku z punktu widzenia calo$ciowego brak szezegolowego wyréznienia obcigzenia

poszezegolnymi przedmiotami i formami zajeé.

5. Ocena dorobku organizacyjnego i popularyzatorskiego

Ocena dorobku organizacyjnego i popularyzatorskiego jest réwniez pozytywna, aczkolwiek
przedstawiona forma prezentacji wskazuje na dublowanie w kilku przypadkach
prezentowanych dzialan z wezesniej wymienionymi (kierownik projektu Miniatura, program
Life Long Learning Programme Frasmus). Natomiast w przypadku prac organizacyjnych
wskaza¢ nalezy:
1. pracg w organach kolegialnych Uczelni:
- Rada Naukowa Dyscypliny Ekonomia i Finanse
2. praca organizacyjng jako:
- cztonek komisji rekrutacyjnej na I rok studiéw
- koordynator sktadanych wnioskéw badawczych
- koordynator programu Erasmus
- opiekun kierunku studiéw
- organizator wykltadéw otwartych dla studentdéw zagranicznych
3. udzial jako wyktadowcy w szkoleniach, kursach i cyklach zaje¢ popularyzujgcych nauke
- seminaria i spotkania w osrodkach doradztwa rolniczego, KOWR, Urzad
Marszatkowski w Olsztynie
- edukacja miodziezy szkolnej i popularyzacja wiedzy w srodowiskach studenckich
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- wywiady i artykuly dla mediéw.

Whiesek konicowy.

Na podstawie analizy osiggnigcia naukowego i pozostalych osiagnieé dr Dominiki Ja-
kubowskiej [na podstawie art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a-c i pkt 3 - Prawo o Szkolnictwie Wyi-
szym i Nauce] uwazam, Ze spelniaja one w satysfakcjonujgcym stopniu kryterium usta-
wowe. Moja ocena zaréwno wskazanego osiagniecia, jak i pozostalego dorobku nauko-
wego oraz pozostalych ocen dzialalno$ci jest pozytywna i wnieskuj¢ do Rady Dyscypliny
Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie o dopuszczenie

Habilitantki do dalszego post¢powania habilitacyjnego.




