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Recenzja dorobku naukowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz organizacyjnego
dr Tomasza Jedynaka w zwigzku z wnioskiem o nadanie stopnia doktora habilitowanego

w dyscyplinie ekonomia i finanse

Niniejsza recenzje sporzadzono w oparciu o stosowng uchwate Rady Dyscypliny Ekonomia i
Finanse Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie z dnia 6 czerwca 2022 r. w sprawie
powotania komisji habilitacyjnej w postepowaniu habilitacyjnym dr Tomasza Jedynaka.
Dokonujac przedstawionego do oceny dorobku Habilitanta, stosowano kryteria okreslone w

art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce.

1. Sylwetka Habilitanta

Dr Tomasz Jedynak w 2009 roku ukoriczyt studia w Uniwersytecie Ekonomicznym w
Krakowie uzyskujgc tytut magistra ekonomii. Od marca 2010 roku podjat prace na
stanowisku asystenta w Katedrze Zarzadzania Ryzykiem i Ubezpieczen tejze uczelni. W lipcu
2015 roku, po przedstawieniu rozprawy doktorskiej pt. Efektywnosc¢ i ryzyko funduszy
inwestycyjnych spofecznie odpowiedzialnych, napisanej pod kierunkiem dr hab. Teresy
Czerwinskiej, prof. UW, uzyskat stopiert doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie finanse.
Rozprawa uzyskata wyréznienie {jak mozna sie domyslaé, nadane stosowng uchwatg organu
kolegialnego jednostki ~ rady wydziatu — prowadzgcej postepowanie o nadanie stopnia), a
takze nagrode gtéwng w konkursie Prezesa Zarzadu GPW na najlepsza prace doktorska.
Ponadto dr Jedynak posiada licencje makiera papieréw wartosciowych z uprawnieniami do
doradztwa inwestycyjnego, wydang przez Komisje Nadzoru Finansowego, dyplom Certified
Project Management Associate IPMA lLevel D, a takize dyplom ukonczenia studiéw
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podyplomowych ,Zarzadzanie projektem badawczym i komercjalizacja wynikow”. Juz w 2007
roku potwierdzit swoje kompetencje w zakresie znajomosci jezyka angielskiego, zdobywajac
certyfikat LCCl na poziomie C1/B2. Od pazdziernika 2015 roku jest zatrudniony na
stanowisku adiunkta w dotychczasowej Katedrze (od 2019, ze wzgledu na zmiane struktury
organizacyjnej, Habilitant jest zatrudniony w Kolegium Ekonomii, Finansow i Prawa
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie).

Podsumowujgc ogodlng charakterystyke sylwetki dr T. Jedynaka nie sposéb nie dostrzec
jego wszechstronnego wyksztalcenia, potwierdzonego nie tylko posiadanym stopniem
naukowym, ale réwniez certyfikatami, Swiadczacymi o umiejetnosci tgczenia zdobytej wiedzy
teoretycznej z wiedzg praktyczna. Jednoczesnie w prowadzonych badaniach naukowych,
skupia sie On na trzech obszarach {s. 23 Autoreferatu): 1} Zabezpieczeniu emerytalnym i
ekonomii emerytalnej; 2) Efektywnosci i ryzyku inwestowantia spofecznie odpowiedzialnego;
3) Wyzwaniom funkcjonowanta wybranych débr publicznych wobec zachodzacych przemian
spoteczno-ekonomicznych. Juz w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze wszystkie obszary
zainteresowan badawczych dr Jedynaka dotycza kwestii spotecznie bardzo istotnych, aby nie

powiedzie¢, zasadniczych.

2. Ocena dorobku naukowego
2.1. Ocena glownego osiggniecia: T. Jedynak, Behawioralne uwarunkowania decyzji o
przejsciu na emeryture, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa, 2022, ss. 312.
Niekorzystne trendy demograficzne, objawiajgce sig starzeniem populacii i kurczeniem
zasobdw sily roboczej, wymuszajg na krajach rozwinietych podejmowanie reform
emerytalnych. Zapewnienie adekwatnosci dochodowej systeméw emerytalnych w dtugim
okresie wymaga bowiem ich stabilnosci ekonomiczno-finansowej. Reformy te przybierajg
réing posta¢ i dotycza zaréwno modeli systeméw emerytalnych (tzw. reformy
paradygmatyczne), jak i ich parametréw (reformy parametryczne). Mimo, ze duiy wage
przyktadano i nadal przyklada sie do poszukiwania optymalnego modelu systemu
emerytalnego, co czesto sprowadza sie do ustalenia proporgji pomiedzy udzialem modelu
finansowego i niefinansowego czy tez modelu zdefiniowanej sktadki i modelu
zdefiniowanego Swiadczenia w catej architekturze systemu, coraz czesciej dostrzega sie
kluczowe znaczenie granicy pomiedzy aktywnoscia zawodowa a okresem emerytalnym
wyznaczonej wiekiem ostatecznego zejscia z rynku pracy. W skali mikro odnosimy sie tutaj
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do cyklu zycia jednostki, w skali makro zas do proporcji podziatu PKB miedzy pokolenia.
Badania ekonomiczne, cho¢ dowodza wainoéci ustawowego wieku emerytalnego dla
ksztattowania faktycznego (efektywnego} wieku emerytalnego, jednoznacznie wskazujg
réwniez na istotne znaczenie innych czynnikéw. W uproszczeniu, mozna je sklasyfikowac
jako identyfikowane na gruncie ekonomii neoklasycznej oraz ekonomii behawioralnej.
Dr Tomasz Jedynak trafnie identyfikuje luke badawczg polegajgca na merytorycznym
niedowazeniu”, szczegblnie w literaturze krajowei, wplywu czynnikdéw behawioralnych na
decyzje jednostek o przejsciu na emeryture, jednoczesnie w zaden sposob nie deprecjonujac
czynnikéw ugruntowanych przez teorie neoklasyczng. Chcgce ograniczy¢ te luke, Autor
podejmuje bardzo waine z naukowego i praktycznego punkiu widzenia wyzwanie, majgce na
celu identyfikacje owych behawioralnych uwarunkowart przedmiotowych decyzji. Dobor
problematyki badawczej w kontekscie opracowania dzieta stanowigcego gldwne osiggniecie
w postepowaniu habilitacyjnym oceniam w pelni pozytywnie, gdyz podjety probiem
badawczy jest godny ujecia w ramach monografii habilitacyjnej.

Autor cel gtdwny pracy uzupenit o siedem celdéw szczegétowych, ktére odpowiednio z
nim koresponduj3, ale takie sg wzajemnie spojne. Ich realizacja faktycznie prowadzi do
osiggnigcia celu gtéwnego. Wszystko to po to, aby finalnie udato sie zweryfikowac hipoteze
gtowng, ktora brzmi: ,,Na podejmowanie indywidualnych decyzji o przejciu na emeryture
wplywajg czynniki behawioralne”. Hipoteze te Autor rozczionkowuje na szesé¢ hipotez
szczegOtowych, sposrdd ktérych kazda opisuje zaleznosé momentu przejécia na emeryture
od okreslonych czynnikéw o charakterze behawioralnym. Zaréwno hipoteze gléwna, jak i
hipotezy szczegotowe, oceniam jako sformutowane w sposéb poprawny. Autor sformutowat
ponadto trzy tezy. Nie mam watpliwosci co do tego, ze poprawnie odroinia teze od hipotezy.
Tres¢ tych pierwszych, ze wzgledu na swojg oczywistosé, sugeruje jednoznacznie, ze beda
one dowodzone. Natomiast w tresci hipotez implicite wyrazona jest cheé ich weryfikacji.
Mam jednak watpliwos¢, czy faktycznie konieczne bylo w ogdle formutowanie owych tez. Sa
one bowiem tak oczywiste, a przy tym intuicyjnie logiczne i zrozumiate (nawet dla laika), ze
trudno mowic€ tuta] o tezie, ktdra wymaga jakiegokolwiek postepowania naukowego w celu
dowiedzenia jej prawdziwosci. Bo przeciez wiadomo, ze: 1) decyzja 0 momencie przejécia na
emeryture jest wazna; 2} konsument podejmuje decyzje przy okreslonych ograniczeniach i
decyzja o oszczedzaniu dzisiaj jest de focto decyzjg konsumpcji w przysztosc, bo

oszczednosci, szczegblnie w ujeciu emerytalnym, nie sg niczym innym jak odroczong w czasie
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(oczywiscie niepewng) konsumpcja; 3) ludzie sg ograniczeni w racjonalnosci podejmowanych
decyzji, w tym decyzji o przejéciu na emeryture, a w konsekwencji nie sg w stanie uwzgledni¢
wszystkich czynnikéw o fundamentach neoklasycznych. Ja poszedtbym jeszcze dalej: ludzie
nie s3 w stanie uwzgledni¢ wszystkich czynnikéw, bez wzgledu na to, czy oprécz tych
wynikajgcych z teorii neoklasycznej, biora pod uwage swojg ograniczong racjonalnos$¢, czy
tez nie. Diatego ekonomia jest w swojej naturze stochastyczna. W konsekwencji, w modelu
ekonometrycznym, ktory wykorzystuje réwniez Habilitant, znajduje sie komponent losowy.
Znow jak bardzo ,losowy” jest ten komponent, zalezy od tego, jakie istotne zmienne nie
zostalty w modelu uwzglednione (problem pomietych zmiennych)., Co wiecej, model
ekonometryczny budowany jest na danych historycznych. W omawianej pracy petni on
funkcje diagnostyczng — stuzy weryfikacji wplywu czynnikéw, ktére Autor wywiddt z teorii,
wilasnych przemyslen, czy tez przegladu studiéw empirycznych innych badaczy. Tymczasem
homo sapiens (bo niekoniecznie oeconomicus) staje przed wyborem momentu przejécia na
emeryture i jego decyzja dotyczy przysziosci. Tym samym podejmowana jest w warunkach
niepewnosci (chociazby dotyczacej dalszego trwania zycia, stanu zdrowia, zwigzanego z tym
poziomu wydatkow, inflacji i in.). Podsumowujac, oczywistym jest, ze decyzja 0 momencie
przejscia na emeryture jest wazna, skomplikowana i dokonywana w warunkach ogromnej
niepewnosci. To, co jest pewne, to fakt, ze praktycznie nie jest mozliwe uwzglednienie
wszystkich istotnych dla niej uwarunkowan. Mozna byto to szeroko rozumiane ogdlne
uwarunkowanie decyzji o przejsciu na emeryture przedstawi¢ w kitku zdaniach. Tymczasem
Autor uznat za zasadne nadanie temu formy trzech tez. W moim odczuciu jest to
niepotrzebny ,przerost formy nad trescig”. Fakt, ze mamy do czynienia z monografig
habilitacyjna nie musi oznaczaé, Ze nalezy utrudnia¢ jej lekture czytelnikowi -
nienaukowcowi. Ta uwaga, ktérej nie nazwatbym nawet krytyczna, a raczej polemiczng, na
dodatek mniej w naukowym, a bardziej w utylitarnym kontekscie', w zaden spos6b nie
podwaza wartosci naukowej, jakg charakteryzuje sie szeroko rozumiane zdefiniowanie i
uzasadnienie problemu badawczego przez Habilitanta.

Praca ma bardzo logiczny ukfad. Wychodzac od terminologii zabezpieczenia
emerytalnego, T. Jedynak prowadzi czytelnika poprzez problematyke decyzji emerytalnych

omowionych na gruncie teorii neoklasycznej, szeroko omawia i komentuje aspekt

1 Uzytecznosc nauki caty czas zyskuje na znaczeniu, a temu sprzyja z pewnoicia mozliwe ,odhermetyzowanie”
jezyka, co o wiele fatwiejsze jest w naukach spotecznych, niz np. medyeznych.




nieracjonalnosci, ktéry ogranicza jednostke w optymalizowaniu decyzji emerytalnych, a w
konsekwencji swiadczy o ograniczonych mozliwosdciach wyjasnienia decyzji 0 momencie
przejscia na emeryture wylgcznie teorig wyboru konsumenta, w tym teoriami konsumpcji (i
oszczedzania). W ekonomii emerytalnej czestsze sg odniesienia do hipotezy cyklu zycia
Modiglianiego, Ando i Brumberga (LCH) czy hipotezy dochodu permanentnego (PIH)
Friedmana. Rzadziej natomiast czerpie sig¢ z dorobku ekonomii behawioralnej, ktéra wtasnie
w XXI wieku doczekata sie petnego uznania, czego wyrazem s3 dwie Nagrody Banku Szwedji
im. Alfreda Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych, przyznane wiasnie za wkiad w rozwéj
tego nurtu badan {Kahneman w 2002 roku oraz Thaler w 2017). Tutaj koriczy sie czesé
teoretyczno-przegladowa pracy, gdzie w umiejgtny i interesujacy sposob T. Jedynak faczy
elementy teorii z jej empiryczng weryfikacjg, trzymajac jednoczesnie odpowiednio szeroka,
ale nie za szerokg perspektywe badawcza.

Rozdziat 5 ma charakter metodyczny, zawiera bowiem opis procedury badawczej. Opis
ten jest przejrzysty, logiczny i w znacznej mierze wyczerpujacy. Bardzo dobrze koresponduje
z celem pracy, jest mu $ciéle podporzadkowany. Jednoczesnie Swiadczy o duzej wiedzy
metodycznej dr T. Jedynaka. Zbudowat on bowiem narzedzie badawcze {kwestionariusz
ankiety badawczej), ktéry umozliwit zgromadzenie danych, poddanych nastepnie analizie
empirycznej. Zastosowang metodg bylo modelowanie ekonometryczne w postaci regresji
logistycznej. Dobdr metody nie budzi moich zastrzezen. Modele regresji dla zmiennych
jakosciowych s3 czesto stosowane w badaniu czynnikow réinego rodzaju decyzii,
podejmowanych na poziomie jednostki/gospodarstwa domowego. Mamy bowiem w takim
przypadku nierzadko do czynienia ze zmienny jakosciowa — binarng fub niebinarna,
porzadkowa lub nieporzadkowg (nominalng). Warto w tym miejscu podkredli¢ fakt ze
Habilitant korzystat z bogatego dorobku badari z zakresu ekonomii emerytalnej by w
odpowiedni sposdb zaplanowac cate badanie oraz analize danych. Jednoczesnie wykazat sie
znaczacy tworczoscig wiasng by dokonaé oceny wplywu czynnikéw behawioralnych na
decyzie o przejiciu na emeryture. Warto podkresli¢c wykorzystanie eksperymentu
badawczego, pytan winietowych, indeksu s$wiadomosci emerytalnej, czy tei testu
swiadomego myslenia CRT. Pewne wagtpliwosci budzi przyjecie 10-procentowego poziomu
tzw. accrual rate w eksperymencie stuzgcym analizie wplywu opcji domysinych i efektu
zakotwiczenia na decyzije dotyczace momentu przejscia na emeryture. Dostepne, na przyktad

dla krajow OECD, dane o poziomie accrual rate, czyli procentowej zmianie kwoty
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swiadczenia emerytalnego spowodowanej wydiuzeniem okresu aktywnosci zawodowej (a
tym samym, w uproszczeniu, opéinieniem przejécia na emeryture) o jeden rok, s znacznie
nizsze niz przyjete przez Autora 10%. Trudno takze jednoznacznie stwierdzi¢ na podstawie
opisu zawartego na stronie 169 monografii, co ostatecznie wiadomo o probie badawczej.
Autor twierdzi tam bowiem, ze préba ta formalnie nie byta w petni reprezentatywna z
powodu ,niedowaienia cech respondentéw”. Czy autentycznie nie dowazono ,cech
respondentéw”? A moze jednak nie dowazono respondentdw o okresionych cechach?
Powyzsze uwagi nie zmieniajg jednoznacznie pozytywnej oceny wykorzystanej w pracy
metodyki badawczej. To wlasnie ta metodyka, sSwiadczgca o talentach badawczych i bardzo
dobrym warsztacie metodycznym Habilitanta, umozliwita przeprowadzenie wnikliwego
studium empirycznego, ktore zaowocowato bardzo waznymi i wartosciowymi, zaréwno pod
wzgledem naukowym, jak i praktycznym, wynikami. Wyniki te opisano w rozdziale 6. ich
prezentacje oceniam bardzo wysoko. Jest ona bowiem logiczna i przejrzysta. Spiecia catosci
w kiamre Autor dokonuje w Zakoriczeniu. Tam tez w sposéb syntetyczny omawia wyniki
weryfikacji poszczegdlnych hipotez badawczych, sposrod ktérych za prawdziwe uznat
hipotezy szczegbtowe od pierwsze] do pigtej. Natomiast ze wzgledu na niekonluzywnosé¢
rezultatdw, z odpowiednia ostroznoscig, wymagana od badacza, stwierdzil, iz nie ma
wystarczajgcych przestanek do pozytywnej weryfikacji hipotezy H.1.6.

Badania przeprowadzone przez dr Tomasza Jedynaka, opisane w ocenianej monografii,
stanowig znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny ekonomia i finanse, szczegblnie ekonomii
emerytainej. Wktad ten ma przede wszystkim charakter teoriopoznawczy oraz empiryczny,
ale obejmuje réwniez pewne elementy o charakterze metodycznym. Nie ulega watpliwosci,
ze Habilitantowi udato sie poszerzy¢ stan naszej wiedzy na temat behawioralnych
determinant decyzji o przejéciu na emeryture. Stusznie Tomasz Jedynak zauwaza, ze
wynikajace z teorii neoklasycznej podejscie badawcze do identyfikacji i oceny czynnikéw
decyzji o przejsciu na emeryture, potrzebowato uzupeinienia o dorobek ekonomii
behawioralnej. Posiadana przez nas wiedza w tym obszarze jest bowiem kiuczowa dla
budowania stabilnosci ekonomiczno-finansowej systemu emerytalnego w sytuacji, gdy w
coraz wigkszym stopniu panistwo ceduje na obywateli odpowiedzialno$¢ za zabezpieczanie
finansowe okresu starosci. Habilitant nie tytko bardzo dobrze usystematyzowat wiedze na
temat czynnikdw determinujgcych moment przejécia na emeryture, ale dokonat bardzo

waznej | wartosciowej weryfikacji ich wptywu na tego typu decyzje podejmowane przez
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Polakdw. Znéw od strony metodycznej udato sie dr T. Jedynakowi dokonaé przegladu
mozliwosdci, jakimi w odniesieniu do badan mikroekonomicznych determinant decyzji
emerytalnych dysponuje wspoétczesny warsztat metodyczny ekonomii.

Podsumowujac ocene giéwnego osiggniecia wskazanego w postepowaniu habilitacyjnym
dr Tomasza Jedynaka, w mojej opinii monografia Jego autorstwa spetnia kryteria stawiane
tego typu opracowaniom. Jest to bowiem praca oryginalna, wazna, wartosciowa i
wypetniajaca w sposodb wysoce satysfakcjonujacy standardy, jakich wymaga sie od dobrych

opracowan naukowych. Moja ogdlna ocena tego dzieta jest jednoznacznie pozytywna.

Ocena pozostatego dorobku publikacyjnego

Dr Tomasz Jedynak po uzyskaniu stopnia doktora zgromadzit pokainy dorobek
publikacyjny. Sktadajg sie na niego jedno- i wspdtautorskie dzieta w postaci artykutow
naukowych, redakcji monografii czy tez rozdziatdbw w monografiach. Swoje prace Habilitant
plasuje w 3 obszarach badawczych. Obszar pierwszy to zabezpieczenie emerytalne i
ekonomia emerytalna. Obszar drugi to efektywnos$¢ i ryzyko inwestowania spotecznie
odpowiedzialnego. Obszar trzeci to wyzwania funkcjonowania wybranych débr publicznych
wobec zachodzacych przemian spoteczno-ekonomicznych.

Obszar pierwszy, w ktory wpisuje sie réwniez oceniona wczesniej monografia
habilitacyjna, ma charakter wiodgcy na tle pozostatych. Dzieki badaniom nad systemami
emerytalnymi dr Jedynak stat sie w ciggu ostatnich lat rozpoznawalnym w kraju ekonomista.
Pozostate dwa obszary badawcze zdajg sie by¢ mniej istotne, aczkolwiek nie mozna
deprecjonowac ich wagi i znaczenia, a takie udziatu w catym dorobku publikacyinym
Habilitanta. Przedstawione do oceny pozostate prace naukowe utwierdzajg w przekonaniu,
ze Tomasz Jedynak prowadzi badania naukowe na dobrym poziomie, zna literature
przedmiotu, osadza w niej podejmowane przez siebie problemy badawcze, dobrze postuguje
sie warsztatem metodycznym przedstawiciela nauk spotecznych. Co istotne, wyniki Jego
badart maja nie tylko wartos< stricte naukowa, ale takze aplikacyjne.

Za pewng stabos¢ dorobku Habilitanta uwazam strukture Jego prac ze wzgledu na
miejsce opublikowania. W zadnym z przedstawionych 3 nurtéw badawczych nie udato mi sie
znalez¢ pracy opublikowanej w formie artykutu naukowego w cenionym i uznanym w skali
miedzynarodowej czasopi$mie zagranicznym. Z przykrosdcig stwierdzam, ze dotyczy to takze

gtdwnego nurtu badan Autora, czyli zabezpieczenia emerytainego | ekonomii emerytalnej.
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Posrdd publikacji wymienionych przez T. Jedynaka przy okazji opisu trzech obszaréw
badawczych, trzy pozycje to artykuty opublikowane w czasopismach posiadajgcych wskaznik
wptywu impact factor. To satysfakcjonujgca liczba gdy ocenie podlega kandydat do stopnia
doktora habilitowanego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w dwéch przypadkach sg to czasopisma
szwajcarskiego wydawcy MDPt (Multidisciplinary Digital Publishing Institute): International
Journal of Environmental Research and Public Health oraz Sustainability. Ponadto Habilitant
opublikowat jeden artykut w innym czasopi$mie tego wydawcy, nieposiadajgcym wskaznika
wplywu impact factor (Administrative Sciences). Nalezy mieé na uwadze fakt, iz powszechng
jest wiedza o kontrowersjach dotyczacych standardow recenzyjnych stosowanych w
czasopismach wydawanych przez MDPI. Juz sam fakt, ze nierzadko artykuly ukazujg sie w
przecigguy 1-2 m-cy od daty zlozenia do redakcji ich pierwszej wersji jest mocno
zastanawiajacy. Praktyka dowodzi bowiem, Ze proces oceny artykulu przestanego do
czasopisma, jesli nie zostat od razu odrzucony przez edytora, obejmuje nie mniej niz cztery
etapy procedowania: pierwszg runde recenzji, poprawki i odpowiedZ na recenzje, druga
runde recenzji, decyzje kolegium redakcyjnego/redaktora). Przeprowadzenie takiego
procesu w tak krétkim czasie nie moze pozostawaé bez (negatywnego) wplywu na jego
jakos$¢. Nie jest mojg intencja podwazenie wartosci naukowej opublikowanych w ten sposéb
artykutéw T. Jedynaka. Zwracam tylko uwage, iz nalezy dochowaé duzej starannosci przy
doborze miejsca publikowania wynikéw swoich prac naukowych. Oczywiscie nie jest to fatwe
w kontekscie wymogéw procesu ewaluacji podmiotow naukowych i bardzo niedoskonatej
metodyki przyporzadkowywania im punktéw. Ale ,droga na skroty” nie jest pozgdana w
nauce.

Po uzyskaniu stopnia doktora calosciowy dorobek publikacyjny Habilitanta liczy 55
pozycji. Za pozytywny uznaje fakt, ze niemal potowe sposrdd tych pozycji stanowig prace
opublikowane w czasopismach naukowych. Zatem nie tylko pod wzgledem jakosciowym, ale
réwniez pod wzgledem ilosciowym, dorobek publikacyjny dr Tomasza Jedynaka zastuguje na
pozytywng ocene mimo sformutowanych wyiej zastrzezert co do jego struktury pod
wzgledem miejsca publikacji. Na korzy$s¢ Habilitanta przemawia fakt ze jego prace s3
cytowane. Wedtug przedstawionych w dokumentacji danych pochodzacych z rejestru
prowadzonego przez Biblioteke Gléwna Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, liczba
cytowan prac T. Jedynaka wynosi ogdtem 293, a indeks Hirscha jest rowny 10. Co prawda

nadal pozostaje niska liczba cytowan wedtug baz Web of Science czy Scopus, ale w bazie
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BazEkon liczbe cytowan réwng 130 mozna uznac za w pehi satysfakcjonujgcq. Niska liczba
cytowad w bazach miedzynarodowych jest pokiosiem dosy¢é niskiego poziomu

umiedzynarodowienia dorobku Habilitanta.

Ocena aktywnosci konferencyjnej, grantowej oraz wspdipracy miedzynarodowej

Dr Tomasz Jedynak swojg rozpoznawalnosé w srodowisku naukowym buduje miedzy
innymi poprzez aktywny udziat w konferencjach naukowych, zaréwno krajowych i
zagranicznych. Juz przed uzyskaniem stopnia doktora wzigt udziat w 13 konferencjach, w tym
5 o zasiggu migdzynarodowym. W tym czasie wyglosit 4 referaty naukowe. Po uzyskaniu
stopnia doktora, biorgc udziat w 53 konferencjach naukowych (22 krajowych i 31
miedzynarodowych), wygtosit 34 referaty. 16 referatéw wygtoszonych zostato w jezyku
angielskim,

Habilitant bardzo aktywnie uczestniczy rowniez w realizacji projektéw badawczych. Jak
informuje w przygotowanej dokumentacji, juz przed uzyskaniem stopnia doktora byt
zaangazowany w realizacje 8 projektéw. Zas po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyt
tacznie w 26 projektach. Warto podkresli¢, ze w tym obszarze dziatalnosci, dr T. Jedynak
pozostawat aktywny takze w momencie skfadania wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, pracujgc w tym czasie przy realizacji 4 projektéw. W 2 projektach Habilitant
petnit rolg kierownika lub koordynatora. Byfy to projekty realizowane w ramach programu
POTENCIAL, finansowanego przez macierzystg uczelnie Habilitanta, a takie projekt
realizowany w ramach dziatalnosci edukacyjnej Narodowego Banku Polskiego. Jednak mimo,
ze pod wzgledem ilosciowym dziatalnos¢ granatowa T. Jedynaka zastuguje na ocene dobrg, o
tyle pod wzgledem Zrédet pozyskiwania funduszy na badania ocena ta wypada gorzej.
Mianowicie brak jest informacji o tym, by dr Tomasz Jedynak kierowat grantem uzyskanym w
drodze konkursu organizowanego przez Narodowe Centrum Nauki czy Narodowe Centrum
Badarn i Rozwoju, badz inng wiodacg instytucje zajmujgcg sie finansowaniem badar
naukowych - krajowa (na przyktad Fundacja na rzecz Nauki Polskie]) lub zagraniczna. Stabosé
ta obniza, ale nie zmienia mojej calosciowe] pozytywnej oceny .-dzia{alnos’ci projektowej
Habilitanta.

Ocena speinienia przez Habilitanta kryteriow wymaganych do nadania stopnia doktora
habilitowanego wymaga takze weryfikacji, czy wykazuje sie on istotng aktywnoscig naukowg

realizowang w wiecej niz jednej uczelni lub instytucii naukowej, w szczegdlinosci zagranicznej.
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Sposréd trzech kryteridw ustawowych, to najtrudniej poddaje sie ocenie z racji lakonicznosci
jego zdefiniowania. W punktach 4.2 i 4.5 autoreferatu dr Tomasz Jedynak dokonuje
charakterystyki swojej aktywnosci naukowej odnoszac sie bezposrednio do tego kryterium.
Najpierw (pkt 4.2) jako argumenty za jego spetnieniem przytacza koordynowanie projektu
realizowanego przez Jego uczelnie macierzystg we wspétpracy z innymi uczelniami w kraju, a
takze zaangazowanie w przygotowanie wnioskow aplikacyjnych o granty realizowane (w
przypadku ewentualnego przyznania finansowania) w zespotach miedzyuczelnianych. Jest to
w jakims$ stopniu wyjscie ze swojg dziatalnoscig badawcza poza mury wtasnej uczelni, ale czy
istotne pod wzgledem aktywnosci? Nastepnie {pkt 4.5} charakteryzuje swoje zaangazowanie
w dziatalnos¢ dwoch miedzynarodowych sieci badawczych: International Institute of Social
and Economic Sciences oraz Eurasian Business and Economic Society. S3 to jednak przede
wszystkim podmioty nastawione na organizacje konferencji naukowych i aktywnosdé
naukowa Habilitanta w tym przypadku sprowadza sie‘ do aktywnego uczestnictwa w tego
typu wydarzeniach. Jako kolejny argument Habilitant przytacza strukture swoich publikacji ze
wzgledu na miejsce ich wydania. Faktycznie mozna uznad, ze struktura ta charakteryzuje sie
umiarkowang dywersyfikacja krajowag i miedzynarodowa. Natomiast trudno te ceche
dorobku traktowa¢ jako istotng aktywnos$¢ naukowg realizowang poza macierzystg uczelnia.
Poza uczelnig bowiem zostaly opublikowane wyniki badan zrealizowane z afiliacjg tejze
uczelni, co posrednio kaze wnioskowad, iz byta to dziatalnos¢ badawcza realizowana w a nie
poza Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie. Trudno tez jest za mocny argument
potraktowac fakt, ze dr Tomasz Jedynak zostat zaproszony przez wydawnictwo Routledge do
recenzji monografii pod tytutem Basics of Public Sector Economics autorstwa Benta Greve’a.
Niemniej nalezy to odnotowac zdecydowanie na korzy$¢ Habilitanta w kontekscie oceny Jego
rozpoznawalnosci w miedzynarodowym Srodowisku naukowym. Tym bardziej, ze profesor
Bent Greve to bardzo uznany i ceniony ekonomista i polityk spoteczny, redaktor naczelny
jednego z najbardziej prestizowych czasopism o tematyce polityki spofecznej i polityk
publicznych, jakim jest Social Policy and Administration, wydawane przez Wiley. Dziatalnos¢
recenzentka Habilitanta, majaca wymiar nie tylko krajowy, ale i miedzynarodowy, nie moze
stanowi¢ istotnego argumentu za spetnieniem przedmiotowego kryterium mimo, ie
zastuguje ona na jednoznacznie pozytywna ocene biorac pod uwage etap kariery naukowej,

na jakim znajduje sig obecnie T. Jedynak.
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Podsumowujac ocene aktywnosci naukowej Habilitanta poza uczelnia macierzysty, tj.
Uniwersytetem Ekonomicznym w Krakowie, trudno jest mi jej dokonaé w sposob
jednoznaczny. Mam bowiem na uwadze wspomniang lakonicznos¢ zapisu ustawowego, ale
rowniez specyfike dziedziny nauk spotecznych, ktéra obejmuje miedzy innymi mozliwosé
prowadzenia badan w miedzyuczelnianych czy miedzynarodowych zespotach badawczych,
czy tez w sysfematycznej konsultacji z badaczami z kraju i zagranicy, pozostajac w jednostce
macierzystej. Wobec powyiszego w tym miejscu swoje watpliwosci rozstrzygam na korzys$c
Habilitanta i zastrzegam sobie prawo ich ostatecznego wyjasnienia podczas kolokwium

habilitacyinego.

3. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego oraz organizacyjnego

Dziatalnos$¢ dydaktyczng dr T. Jedynaka oceniam jako wyrdzniajacg. Obejmuje ona nie
tylko standardowe obowigzki nauczyciela akademickiego, tj. prowadzenie zajeé
dydaktycznych w réinych formach. To, co jg wyrdinia, to wszechstronnosé studiow, w
ramach ktérych T. Jedynak realizuje sie jako dydaktyk {poza studiami | i Il stopnia, s3 to nie
tylko studia podyplomowe, ale réwniez doktoranckie). Wykiada w jezyku polskim i
angielskim. Ponadto bral czynny udziat w opracowywaniu programéw studidow, czy
tworzeniu materiatéw dydaktycznych (w tym tych interaktywnych). Jest wspétautorem
dwéch podrecznikéw akademickich. Sprawuje z sukcesami opieke nad studentami biorgcymi
udziat w konkursach organizowanych przez CFA Society Poland. Wspéipracuje ze studentami
z kota naukowego Ubezpieczent ,Risk Management” w zakresie przygotowania publikacji
naukowych. Jego rola jest tutaj bardzo istotna, gdy: Habilitant sprawuje nadzor
merytoryczny nad pracami naukowymi i wystapieniami konferencyjnymi studentéw.

Dziatalno$¢ organizacyjna dr T. Jedynaka zostata doceniona przez Madze Jego
macierzystej uczelni, gdzie trzykrotnie otrzymywat nagrode Rektora za osiggniecia na tym
polu aktywnosci pracownika badawczo-dydaktycznego. Realizowane przez niego dziatania
obejmowaly m. in. organizacje wielu konferencji czy seminariéw naukowych. Habilitant
petnit takze funkcje cztonkowskie w organach uczelni/wydziatu, a takze byt zaangazowany w
uruchamianie nowych kierunkéw studiow.

Dr Jedynak aktywnie uczestniczy takie w popularyzacji nauki oraz wspdipracy z
otoczeniem gospodarczym. Publikowat m. in. w Gazecie Gieldy Parkiet, Biuletynie IGTE — Izby
Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych. W charakterze eksperta wspotpracuje z Instytutem
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Emerytalnym w Warszawie, co umozliwito mu chociazby opracowanie kilku ekspertyz w
zakresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Takie ten obszar dziatalnosci
Habilitanta oceniam w petni pozytywnie.

Podsumowujac, dziatalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna, jak i popularyzuiaca nauke w

wykonaniu dr Tomasza Jedynaka w peini zastuguje na pozytywna ocene.

4. Konkluzja

Zgodnie z art. 219 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i
nauce, stopiet doktora habilitowanego moze by¢ nadany osobie, ktdra: (1) posiada stopien
doktora; (2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny
wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografie naukowa lub 1 cykl
powigzanych tematycznie artykutdw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub recenzowanych materiatach naukowych z konferencji naukowej; (3)
wykazuje sie istotng aktywnoscig naukows albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdinosci zagraniczne;j.

Habilitant spetnia w oczywisty sposéb kryterium (1), ti. posiada stopiert doktora.
Uwazam rowniez, ze przedstawione do oceny glowne osiggniecie naukowe w postaci
autorskiej monografii pozwala za spetnione w sposéb jednoznaczny uznaé réwniez kryterium
(2). Kryterium (3) zostalo w ustawie zapisane w do$é¢ enigmatyczny sposéb i brak
precyzyjnych wytycznych utrudnia ocene faktu czy stopnia jego spefnienia. Jak zaznaczytem
W swojej opinii, w tym momencie watpliwosci rozstrzygam na korzy$é Habilitanta majac
nadzieje, ze rozmowa podczas kolokwium habilitacyjnego pozwoli na ostateczne wyijasnienie
w tej kwestii.

Wobec spetnienia w mojej opinii w sposob jednoznaczny dwéch i w sposéb
niejednoznaczny jednego sposrdd trzech kryteridéw zapisanych w art. 219 ust. 1 Ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, formutuje pozytywna catoéciowa
ocene dorobku dr Tomasza Jedynaka w postepowaniu o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w dyscyplinie ekonomia i finanse i wnioskuje o dalsze procedowanie w

przedmiotowej sprawie.
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